BGer 2C 877/2018 vom 7. Mai 2019

Bundesgericht, 2019-05-07, FR

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_2C 877 2018
FR: TF 2C 877/2018 du 7 mai 2019

IT: TF 2C 877/2018 del 7 maggio 2019

Regeste

Impot fédéral direct et imp6t cantonal et comunal 2013, frais professionnels de I'activité
lucrative dépendante, abonnement général de premiére classe | Finances publiques & droit
fiscal

Erwagungen

E.11

L'arrét attaqué est une décision finale (‘art. 90 LTF ) rendue dans une cause de droit public
par une autorité judiciaire supérieure de derniere instance cantonale ( art. 82 let. aet 86 al. 1
let.deta.2LTF) qui netombe sous le coup d'aucune des exceptions prévues al' art. 83
LTF . Lavoie du recours en matiére de droit public est donc ouverte. Le fait que le
recourant n'ait pas qualifié son recours ne lui nuit pas, parce que celui-ci remplit les
conditions formelles de la voie de recours ouverte devant le Tribunal fédéral ( ATF 138 |
367 consid. 1.1 p. 370; 130 | 300 consid. 1.2 p. 302 s.). Lerecours apar ailleurs été interjeté
entempsutile (art. 100 al. 1 LTF) par le destinataire de |'arrét attaqué, qui a qualité pour
recourir (cf. art. 89a.1LTF).

E.12

Dans lamesure ou le recourant conclut ala déduction du prix de son abonnement pour les
périodes fiscales postérieures a 2013, sa conclusion est irrecevable, car elle outrepasse
I'objet de la contestation portée devant le Tribunal fédéral, qui est limité ala période fiscale
2013 (cf. ATF 1421 155 consid. 4.4.2 p. 156 et les références).

E.13
I convient donc d'entrer en matiére sur le recours dans la mesure de sa recevabilité.

E.2

Le Tribunal fédéral appligue le droit d'office (art. 106 al. 1 LTF) et statue sur la base des
faits établis par |'autorité précédente (art. 105al. 1 LTF).

E.3

Laquestion qui se pose en |'espece est de savoir si le recourant, qui exerce une activité
lucrative dépendante, peut déduire de son revenu imposable ses frais effectifs de
déplacement, correspondant en I'occurrence au prix d'un abonnement de premiére classe,
pour lestrajets qu'il effectue deux fois par semaine entre U. eV. . Imp6t
fédéral direct

E. 4

L' art. 26 LIFD énumeérelesfrais d'acquisition du revenu qui peuvent étre déduits du produit
de I'activité lucrative dépendante.




E. 41

Selon|'art. 26 a. 1 let. aLIFD , lesfrais de déplacement nécessaires entre le domicile et le
lieu de travail jusgu'a concurrence de 3'000 fr. constituent des frais professionnels
déductibles. Le plafonnement a 3'000 fr. de cette déduction n'existe que depuis I'entrée en
vigueur, le 1 er janvier 2016, del' art. 26 a. 1 let. aLIFD dans sa nouvelle teneur (cf. sur ce
point arrét 2C_735/2017 du 6 février 2018 consid. 4.4, in RDAF 2018 |1 34, RF 73/2018 p.
404). 1l ne sapplique pas au cas d'espéce, qui concerne la période fiscale 2013.

E.4.2

Sont des frais d'acquisition du revenu les frais que le contribuable ne peut éviter et qui sont
essentiellement dus ou causés par laréalisation du revenu. |l faut que la dépense soit
économiquement nécessaire al'obtention du revenu et que I'on ne puisse exiger du
contribuable qu'il y renonce (cf. ATF 142 Il 293 consid. 3.2 p. 299; 124 11 29 consid. 3ap.
32; arrét 2C_1058/2017 du 5 février 2019, consid. 11.1 et les références). La condition de la
nécessité doit étre comprise dans un sens large, le Tribunal fédéral n'exigeant pas que le
contribuable ne puisse acquérir le revenu du travail sansles dépenses professionnelles dont
il requiert ladéduction (arrét 2C_71/2014 du 15 septembre 2014 consid. 5.5, in Pra 2015/42
p. 331 et les références). L'existence d'un lien suffisamment étroit entre la dépense dont la
déduction est demandée et |e revenu imposable doit étre examinée en fonction de
I'ensembl e des circonstances concretes ( ATF 142 11 293 consid. 3.2 p. 299; arrét
2C_1058/2017 précité consid. 11.1)

E.43

Lesfrais d'acquisition du revenu doivent étre avant tout distingués des frais d'entretien du
contribuable et de safamille, y compris les dépenses privées résultant de sa situation
professionnelle, qui ne sont pas déductibles (art. 34 let. aLIFD ).

E. 44

L' art. 26 LIFD est complété par I'Ordonnance du Département fédéral des finances du 10
février 1993 sur la déduction des frais professionnels des personnes exercant une activité
lucrative dépendante en matiere d'impdt fédéral direct (Ordonnance sur lesfrais
professionnels[RS 642.118.1]). Dans sa teneur applicable au cas d'espéece (RO 1993 1363;
pour les modifications a compter du 1 er janvier 2016 liées alalimitation 2 3'000 fr. dela
déduction: RO 2015 861), I'art. 5 al. 1 de I'Ordonnance sur les frais professionnels prévoit
gu'au titre des frais nécessaires de déplacement entre le domicile et le lieu de travail, le
contribuable qui utilise les transports publics peut déduire ses dépenses effectives.
Sagissant spécifiquement des contribuables qui s§ournent laou ilstravaillent pendant les
joursdetravail, I'art. 9 a. 4 de I'Ordonnance sur les frais professionnels prévoit qu'au titre
desfrais nécessaires de déplacement, le contribuable peut déduire les dépenses résultant du
retour régulier au domicile fiscal ains que lesfrais nécessités au lieu de sgjour par le
déplacement entre le logement et le lieu de travail, conformément al'art. 5. Selon la
jurisprudence, lorsque le lieu de domicile et de travail sont trop distants I'un de I'autre,
I'accomplissement de trgjets quotidiens jusqu'au lieu de travail est réputé inadapté aux
circonstances, de sorte que les frais de transport y afférents ne sont pas reconnus comme
nécessaires, la solution consistant a considérer que I'on peut rai sonnablement exiger du
contribuable qu'il s§ourne la semaine a proximité de son lieu de travail et qu'il nerentre a
son domicile qu'en fin de semaine, le surplus des frais déductibles étant alors réglé par I'art.
9 al. 4 del'Ordonnance sur les frais professionnels (arréts 2C_440/2009 du 8 janvier 2010



consid. 4.4; 2C_445/2008 du 26 novembre 2008 consid. 5.3, in RDAF 2008 11 528).

E.45

Laquestion de savoir s I'acquisition d'un abonnement de premiere classe peut constituer
une dépense professionnelle déductible n'a pas encore été examinée en détail par le Tribunal
fédéral qui, dans un arrét du 23 juillet 2004 (arrét 2A.411/2004) a uniquement évoqué la
guestion. Le cas concernait un contribuable domicilié aW. (GR), qui s§ournait
durant lasemaine a X. (ZH) pour aller travailler delaay. (ZH). Ce
contribuable demandait d'une part la déduction d'un abonnement général de premiére classe
en lien avec les déplacements entre W. et X. et, dautre part, la
déduction de ses frais de déplacements en voiture pour les trajets de X. a

Y. . Le Tribunal fédéral a estimé que |'on pouvait attendre de ce contribuable qu'il
effectue lestrgets entre X. ety. en transports publics (consid. 2.2) et
que, sagissant des trgjets entre X. et W. , Il n'y avait aucun motif
d'admettre la déduction d'un abonnement général de premiére classe, éant donné que le
contribuable les effectuait en voiture, gjoutant que la déduction d'un abonnement de
premiére classe pourrait éventuellement se justifier si le contribuable pouvait invoquer des
raisons professionnelles pour voyager en premiere classe (consid. 2.3).

E.46

Comme dgasouligné, I'art. 26 al. 1 let. aaLIFD conditionne la déductibilité des frais de
déplacement a leur caractere nécessaire, alors que, sagissant des transports publics,
I'Ordonnance sur les frais professionnels prévoit une déduction des frais effectifs au titre
desfrais nécessaires de déplacement (art. 5 al. 1, applicable par renvoi del'art. 9 a. 4 de
I'Ordonnance aux contribuables en s§our hors domicile comme le recourant). Au vu de ces
conditions, |e surplus de dépense cause par |'achat d'un abonnement de premieére classe en
lieu et place d'un abonnement de deuxieme classe ne peut pas d'emblée étre reconnu comme
représentant une dépense d'acquisition du revenu déductible (contra, PETER LOCHER,
Kommentar zum DBG, I. Teil, n° 8 ad art. 26 DBG, pour qui la preuve de I'utilisation d'un
billet de premiere classe suffit a en admettre la déduction). En revanche, si I'utilisation de la
premiere classe se justifie pour des raisons professionnelles, en d'autres termes qu'elle est
nécessaire au sensdel'art. 26 al. 1 let. aalL IFD, en particulier parce qu'elle permet au
contribuable de travailler durant le temps de trgjet et de gagner ainsi du temps, ce qui ne
serait pas possible en deuxiéme classe, il n'y aalors pas de motif de refuser la déduction des
frais effectifs supplémentaires par rapport au prix d'un abonnement de deuxieme classe (cf.
dans le méme sens R ICHNER/FREI/KAUFMANN/MEUTER, Handkommentar zum
DBG, 3 eéd. 2016, n° 121 ad art. 26 DBG, qui sont toutefois d'avis que I'utilisation de la
premiere classe a assez rarement une justification professionnelle). Selon les regles usuelles
de répartition du fardeau de la preuve, la preuve du caractere nécessaire incombe au
contribuable puisqu'il sagit de faits qui diminuent la dette fiscale ( ATF 140 |1 248 consid.
3.5p. 252).

E.4.7

En I'espece, il ressort des faits constatés dans I'arrét attaqué que le recourant est domicilié a
u. , qu'il travailleaV. , ou il loge durant la semaine (séour hors
domicile), qu'il effectue un trgjet en train en premiére classe pour V. le lundi
matin et qu'il revient aU. le vendredi soir également en train. Dans I'arrét attaqué,
la Commission de recours retient que I'argument du recourant, selon lequel il lui est




nécessaire de travailler dansle train afin de satisfaire aux obligations de ses horaires de
travail et donc de voyager en premiere classe " est intéressante ", car il faut " reconnaitre
qu'il lui serait difficile, voire impossible, d'accomplir les mémes taches dans un wagon CFF
de deuxiéme classe". Les juges précédents sont toutefois d'avis que le fait que e recourant
fasse valoir des frais de s§our hors du domicile était " incompatible " avec I'admission d'un
abonnement CFF de premiére classe. Une telle déduction pouvait éventuellement se
justifier pour des trgjets quotidiens, mais pas pour des tragjets hebdomadaires, car, lors de ces
déplacements, I'utilité de travailler était nettement moins marquée (arrét attaqué, p. 8 s.).

E.4.8

Ce raisonnement n'emporte pas la conviction. Les juges précédents ont admis qu'il était
nécessaire au recourant de travailler dansletrain, afin de satisfaire aux obligations de ses
horaires de travail, et gu'un tel travail serait difficile, si ce n'est impossible, a accomplir dans
un wagon de deuxiéme classe. Ce congtat lie le Tribunal fédéral (art. 105a. 1LTF).
Contrairement a ce que soutiennent les juges précédents, le fait que les trgjets ne soient
gu'hebdomadaires et pas quotidiens ne les rend en |'espece pas moins nécessaires. C'est au
contraire en raison du temps important de trgjet entre U. etV. guela
nécessité de pouvoir travailler dans le train est précisément avérée en |'espéce, pour
satisfaire aux obligations d'horaires de travail du recourant. La jurisprudence précitée,
rendue au sujet des contribuables dont le lieu de domicile et de travail sont trop distants I'un
de l'autre (cf. supraconsid. 4.4), montre en outre que, dans un tel cas, c'est I'admission de
frais de s§our hors domicile cumulée aux frais de déplacements hebdomadaires qui est
privilégiée ala déduction de frais de transports quotidiens. Cela montre aussi que la
déductibilité des frais de déplacement hebdomadaires pour les personnes qui sont en s&our
hors domicile durant la semaine ne doit en tout cas pas étre admise de maniére plus
restrictive du seul fait gu'ils sont hebdomadaires.

E.49

Il découle de ce qui précede que le recourant peut déduire de son revenu imposable, pour la
période fiscale 2013, le prix de son abonnement général de premiére classe, soit 5'800
francs. En limitant cette déduction a 3'550 fr., les juges précédents ont violé l'art. 26 al. 1
let. aalIFD.

E.5

Ce qui précede conduit al'admission du recours en matiére d'imp6t fédéral direct dans la
mesure de sarecevabilité. L'arrét attagué sera annulé et la cause renvoyée au Service
cantonal pour nouvelle décision de taxation 2013 qui admette en déduction un montant de
5'800 fr. pour I'impét fédéral direct. Impbt cantonal et communal

E.6

L'art. 22 delaloi fiscale valaisanne pose les mémesrégles que ' art. 26 LIFD , de sorte que
le raisonnement dével oppé en matiére d'imp6t fédéral direct sappligque également en
matiere d'impét cantonal et communal. Cela conduit al'admission du recours dans la
mesure de sa recevahilité en tant qu'il concerne I'imp6t cantonal et communal. L'arrét
attaqué sera annulé et la cause renvoyée au Service cantonal pour nouvelle décision de
taxation 2013 qui admette en déduction un montant de 5'800 fr. pour I'impét cantonal et
communal. Conséquences, ainsi que frais et dépens

E.7



Au vu de Il'issue du recours, il sejustifie d'allouer des dépens au recourant, représenté par
unefiduciaire (art. 68 al. 1 et 2 LTF et art. 9 du réglement du Tribunal fédéral sur les
dépens [RS 173.110.210.3]; BERNARD CORBOZ, in Commentairede laLTF, 2 e éd.
2014, n° 17 ad art. 68 LTF ). Lesfraisjudiciaires seront mis ala charge du canton du
Valais, dont I'intérét patrimonial est enjeu (art. 66 a. 1 et 4 LTF). Le Tribuna fédéral ne
fera pas usage de lafaculté prévue aux art. 67 et 68 al. 5 LTF et renverrala cause al'autorité
précédente pour qu'elle statue a nouveau sur lesfrais et dépens de la procédure accomplie
devant elle.
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