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Erwagungen
E.1
B. errichtete am 14. Juni 2004 zusammen mit ihrem damaligen L ebenspartner

einen Erbvertrag mit sieben eingesetzten Erben, aus deren Kreis drei Erben zusétzlich al's
V erméchtnisnehmer eingesetzt wurden (Zuteilung von Grundstiicken der Erblasserin). Der
Erbvertrag sah vor, dass allféllig anfallende Erbschaftssteuern (inkl. Steuern fir die
Verméchtnisse) von den Erben im Verhaltnisihrer Erbanteile zu tragen seien. Es handelt
sich um ein so genanntes Netto-L egat, mit dem der Erblasser sicherstellt, dass dem Legatér
der gewiinschte Betrag in voller Hohe zukommt.

Mit Veranlagungsverfiigung und Rechnung vom 13. Januar 2014 wurde dem eingesetzten
Willensvollstrecker Firsprecher A. ein Betrag von Fr. 162'600.90 in Rechnung
gestellt, bestehend aus Erbschaftssteuern von Fr. 151'385.34, der Nachlasstaxe von Fr.
6'365.65 sowie Gebuhren und Auslagen. Dieser erhob dagegen erfolglos Einsprache. Mit
Urteil vom 17. August 2015 wies das Kantonal e Steuergericht Solothurn den gegen den
Einspracheentscheid vom 3. September 2014 erhobenen Rekurs ab.

Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten vom 30. September 2015
beantragt der Willensvollstrecker dem Bundesgericht, das Urtell des Steuergerichts sei
aufzuheben; das Steueramt sei anzuwei sen, die Erbschaftssteuer fir die Legate im Nachlass
der B. wie folgt zu veranlagen: fur Legat C. Fr. 86'818.80, fur Legat

D. Fr. 13'030.88, fur Legat E. Fr. 12'058.85; im Folgenden seien die
Erbanteile der sieben Miterben in Berlicksichtigung der Erbschaftssteuer fir die Legate neu
zu berechnen.

Die kantonalen Akten sind eingeholt, ein Schriftenwechsel oder andere
I nstruktionsmassnahmen sind nicht angeordnet worden.

E.21

A. erhebt namens der Erbengemeinschaft der B. Beschwerde. Die
Erbengemeinschaft selber ist nicht parteiféhig; jedoch ist die Erbschaftssteuerveranlagung
A. als Willensvollstrecker ertffnet worden und er hat auch in eigenem Namen

dagegen Einsprache erhoben. Er ist so als Partel in das Erbschaftssteuerverfahren
eingetreten (vgl. Urteile 4A_533/2013 vom 27. Mé&rz 2014 E. 1.2; 2C_188/2010 vom 24.
Januar 2011 E. 2; 4A_290/2008 vom 4. Mai 2009 E. 1.2) und damit zur Erhebung der
vorliegenden Beschwerde in eigenem Namen berechtigt ( Art. 89 Abs. 1 BGG ).

E.22

Gemass Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG haben Rechtsschriften unter anderem die Begehren und
deren Begrindung zu enthalten; in der Begrindung ist in gedrangter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Akt Recht verletze. Die Begriindung hat sachbezogen zu sein;



die Beschwerde fihrende Partei hat in gezielter Auseinandersetzung mit den fir das
Ergebnis des angefochtenen Entscheids massgeblichen Erwagungen plausibel aufzuzeigen,
welche Rechte bzw. Rechtsnormen die Vorinstanz verletzt haben soll ( BGE 140111 86 E. 2
S. 88 f. mit Hinweisen). Nicht unmittelbar gertigt werden kann die Verletzung von
kantonalem Recht (s. Art. 95 BGG ). Beruht der angefochtene Entscheid auf kantonalem
Recht, kann weitgehend bloss die Verletzung verfassungsmassiger Rechte (namentlich
Willkurverbot) gertigt werden; entsprechende Riigen bedirfen geméass Art. 106 Abs. 2 BGG
spezifischer Geltendmachung und Begrindung (BGE 1411 36 E. 1.3S.41; 1381 225 E.
31und3.2S.227f.;137V 57E. 1.3S.60f.; 1361 49E. 1.4.1S.53,65E. 1.3.1S.68; je
mit Hinweisen).

E.23

Angefochten ist ein Entscheid Uber die kantonale Erbschaftssteuer. Diese ist geregelt in 88
223 ff. des Solothurner Gesetzes vom 1. Dezember 1985 (ber die Staats- und
Gemeindesteuern (Steuergesetz [StG]). Konkrete bundesrechtliche V orgaben gibt es nicht;
die Erbschaftssteuer gehdrt namentlich nicht zum harmonisierten Bereich (vgl. Art. 2 StHG

).

Das Steuergericht pruft im Einzelnen, welche Abzlige vom empfangenen Vermdgenswert
gemacht werden konnen (E. 3) und befasst sich dann mit den Berechnungsschemas, dieim
Falle von Netto-L egaten in Betracht fallen (Aufrechnung auf Brutto-Legat und die sich
daraus ergebenden Konsequenzen; insbesondere E. 4 und 5). Der Beschwerdeftihrer
kritisiert diese Berechnungen und hat namentlich dafir, dass § 223 Abs. 1 StG nur das
Netto-Legat zum Steuersubstrat mache und dass der umstrittene Erbschaftssteuer-Betrag im
Sinne einer Kontrollrechnung zu den Nachlasspassiven hinzuzurechnen sei; nach seiner
Auffassung fuhrt die Vorgehensweise der Behorde zu einer Doppel besteuerung. Mit seinen
appellatorischen Vorbringen legt er auch nicht ansatzweise dar, inwiefern das angefochtene
Urtell ihm bzw. den Erben zustehende verfassungsmassige Rechte (ein solches nennt er
nicht; die von ihm behauptete "Doppel besteuerung” wirde von Art. 127 Abs. 3 BV nicht
erfasst) oder sonst wie schweizerisches Recht verletzte.

E.24

Die Beschwerde enthalt offensichtlich keine hinreichende Begrindung ( Art. 108 Abs. 1 lit.
b BGG ); esist darauf mit Entscheid des Einzelrichters im vereinfachten Verfahren nach
Art. 108 BGG nicht einzutreten.

E.25
Die Gerichtskosten ( Art. 65 BGG ) sind dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen.
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