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Erwagungen

E. 1

Le Tribunal fédéral examine d'office sacompétence (art. 29a. 1 LTF). Il contréle
librement la recevabilité des recours qui lui sont soumis ( ATF 136 1 43 consid. 1 p. 43; 135
[1 94 consid. 1 p. 96).

E.11

L e recourant aformé conjointement un recours en matiére de droit public et un recours
constitutionnel subsidiaire. Dans la mesure ou le premier est recevable, le second ne saurait
I'étre, sagissant des mémes griefs. || convient donc prioritairement d'analyser larecevabilité
du recours ordinaire.

E.12

Aux termesdel art. 83 let . ¢ LTF, le recours en matiere de droit public est irrecevable
contre les décisions en matiére de droit des étrangers qui concernent une autorisation a
laquelle ni le droit fédéral ni le droit international ne donnent droit (ch. 2) ou qui concernent
des dérogations aux conditions dadmission (ch. 5).

E.121

Lerecourant fait valoir une violation des art. 42 et 49 LEtr. Commeil est marié aune
ressortissante suisse, ces dispositions sont potentiellement propres, méme sil ne fait pas
meénage commun avec son épouse, alui conférer un droit au regroupement familial et a
I'octroi d'une autorisation de s§jour. Le recours en matiére de droit public est donc, par
rapport aux dispositions précitées, recevable sousl'angledel art. 83 let . cch. 2LTF. Cest
pour le reste une question de fond que de savoir si, concretement, le recourant peut étre mis
au bénéfice d'une telle autorisation, notamment Sil remplit I'exception al'exigence du
meénage commun prévue al'art. 49 LEtr.

E. 122

L e recourant se plaint également d'une violation du droit d'étre entendu, respectivement de
I'obligation de motiver, déduitsde ' art. 29 a. 2 Cst. Il reproche aux premiers juges de
n'avoir pas statué sur sa demande tendant a l'octroi d'une autorisation de séour, en
dérogation aux conditions d'admission, au titre de cas individuel d'une extréme gravité au
sensdel'art. 30 al. 1 let. b LEtr.

L' art. 83 let. c ch. 5 LTF exclut expressement la voie du recours en matiéere de droit public
contre les décisions relatives ala dérogation aux conditions d'admission. Dans la mesure ou,
sur le fond, il se rapporte directement a cette question juridique, le grief tiré de laviolation
du droit d'ére entendu n'est donc pas recevable au titre du recours en matiére de droit public
(sur sarecevabilité au titre du recours constitutionnel subsidiaire, cf. infraconsid. 1.4).



E.13

Pour le surplus, le recours est dirigé contre une décision finale ( art. 90 LTF ) rendue en
derniére instance cantonale par un tribunal supérieur (art. 86 al. 1let.deta.2LTF). En
outre, il aété dépose entemps utile (art. 100a. 1 LTF) par le destinataire de |'acte attaqué
qui aun intérét digne de protection a son annulation ou a samodification (art. 89 a. 1 LTF
). Lerecours en matiéere de droit public est donc recevable en tant que le recourant conteste
I'application des art. 42 et 49 LEtr par le Tribunal cantonal.

E.14

L e recours consgtitutionnel peut étre formé pour violation des droits constitutionnels (art.
116). Sarecevabilité dépend, pour une part, des mémes conditions que celles exposées au
considérant précédent pour le recours en matiere de droit public (cf. lesrenvois des art. 114
et 117 LTF aux art. 86 et 90, 100 LTF ). Laqualité pour recourir suppose toutefois
I'existence d'un intérét juridique al'annulation ou ala modification de la décision attaguée (
art. 1151et. bLTF). Lajurisprudence aains précise que le recourant qui, comme en
I'espéce, ne dispose pas d'un droit d'obtenir une autorisation de s§jour en lien avec la
disposition litigieuse sur le fond (soit I'art. 30 al. 1 let. b LEtr), n'est pas |égitimé, sous
I'angledel' art. 115 let. b LTF , &remettre en cause, par la voie du recours constitutionnel
subsidiaire, le refus de lui octroyer une telle autorisation (cf. ATF 1331 185 consid. 6.1 p.
197 s; arrét 2C_635/2009 du 26 mars 2010 consid. 5.4 in fine). Il ne peut faire valoir que la
violation de droits de partie qui équivalent aun déni de justice formel, pour autant que, par
ce biais, il ninvoque pas, méme indirectement, des moyens ne pouvant étre séparés du fond
(ATF 1331 185 consid. 6.2 p. 198 s.; arrét 2C_345/2009 du 22 octobre 2009 consid. 3.2).
Dans lamesure ou, en I'occurrence, le recourant ne se plaint pas d'une motivation
insuffisante, mais de |'absence de toute motivation relative al'application de l'art. 30 a. 1
let. b LEtr, son grief de violation du droit d'étre entendu a trait uniquement a ses droits
(formels) de partie &la procédure cantonale; il est donc recevable au titre du recours
constitutionnel subsidiaire, nonobstant I'absence de qualité du recourant d'agir sur le fond
(cf. ATF 1291 217 consid. 1.4 p. 223).

C'est dans cette mesure que laviolation du droit d'étre entendu alléguée en lien avec I'art. 30
al. 1 let. b LEtr sera examinée.

E.2

Eu égard a son caractére formel, il convient d'analyser en priorité le grief relatif ala
violation de I'obligation de motiver. Le recourant n'indique pas que le droit cantonal lui
offrirait, sur ce point, des garanties plus étendues gue celles découlant du droit
constitutionnel fédéral. Son grief sera des lors examiné exclusivement alalumiéredel’ art.
294d. 2 Cst. (cf. ATF 126 1 15 consid. 2ap. 16).

E.21

Lajurisprudence a déduit du droit d'étre entendu I'obligation pour |'autorité de motiver sa
décision, afin que son destinataire puisse la comprendre et |'attaquer utilement sil y alieu et
gue l'autorité de recours puisse exercer son contréle ( ATF 126 | 15 consid. 2alaap. 17, 97
consid. 2b p. 102). Pour répondre a ces exigences, le juge doit mentionner, au moins
brievement, les motifs qui I'ont guidé et sur lesquelsil afondé sadécision. || n'atoutefois
pas |'obligation d'exposer et de discuter tous les faits, moyens de preuve et griefs invoqués
par les parties, mais peut au contraire se limiter al'examen des questions qui, sans arbitraire,
apparaissent déecisives pour I'issue du litige. 1l suffit que le justiciable puisse apprécier



correctement la portée de ladécision et |'attaquer abon escient (cf. ATF 134 | 83 consid. 4.1
p. 88; 130 Il 530 consid. 4.3; 126 | 15 consid. 2a/aa et |es arréts cités).

E.22

En I'espéece, |e recourant a effectivement fait valoir, devant le Tribunal cantonal, le droit a
une autorisation de séour fondée sur I'art. 30 al. 1 let. b LEtr. Par ailleurs, il est exact que
les premiers juges ne se sont pas expressément penchés sur cette question, n‘ayant examiné
le droit du recourant a une autorisation de s§our qu'au titre du regroupement familial fondé
sur lesart. 42 et 49 LEtr ainsi quede ' art. 8 CEDH . Dans le cadre de leur examen, ils ont
toutefois da vérifier Sil existait des "raisons majeures’ susceptibles de justifier le maintien
d'un domicile séparé des époux au sensde l'art. 49 LEtr. En refusant d'admettre cette
possihilité, ils ont donc implicitement - ce qui suffit (cf. arréts 2C_762/2009 du 11 février
2010 consid. 3.3.2 et 2P.148/2006 du 2 octobre 2006 consid. 3.2) - rejeté les arguments
développés par le recourant pour démontrer la gravité de sa situation au sens de l'art. 30 al.
1let. b LEtr.

Partant, le grief tiré delaviolation de | art. 29 a. 2 Cst. est mal fondé.

E.31

D'apresl'art. 42 al. 1 LEtr, le conjoint étranger d'un ressortissant suisse adroit al'octroi
d'une autorisation de s§our et ala prolongation de sa durée de validité a condition de vivre
en ménage commun avec lui. L'art. 49 LEtr prévoit une exception al'exigence du ménage
commun lorsgue la communauté familiale (ou conjugale) est maintenue et que des raisons
majeures justifiant I'existence de domiciles séparés peuvent étre invoqueées. Il ressort de la
formulation de I'art. 49 LEtr ("raisons majeures’; voir auss |'art. 76 de I'ordonnance du 24
octobre 2007 relative al'admission, au sgjour et al'exercice d'une activité lucrative [OASA;
RS 142.201] qui évogue des " problemes familiaux importants") que ces dispositions visent
des situations exceptionnelles (arrét 2C_635/2009 du 26 mars 2010 consid. 4.4 et les
références aux travaux préparatoires). En présence de telles circonstances, I'on peut
admettre, pour autant que le dossier de la cause ne contienne pas d'indices contraires, que la
communauté conjugale est maintenue et qu'ains |'autre condition poseée par I'art. 49 LEtr est
réalisée (arrét 2C_723/2010 du 14 février 2011 consid. 4.1).

L es motifs susceptibles de constituer une raison majeure au sens de I'art. 49 LEtr peuvent
étre familiaux, mais sont avant tout d'ordre professionnel (cf. arrét 2C_544/2010 du 23
décembre 2010 consid. 2.1). lIs doivent dans tous les cas étre objectifs et d'une certaine
consistance. Ainsi, n'importe quel prétexte professionnel ne saurait justifier de faire
exception al'exigence d'un domicile commun. D'une fagon générale, un motif apparait
d'autant plus sérieux et digne d'étre pris en considération que les époux ne peuvent remédier
aleur situation de vie séparée qu'au prix d'un préudice important (cf. arrét 2C_544/2010 du
23 décembre 2010 consid. 2.3.1).

E.3.2

En I'espece, e recourant a expliqué que des motifs d'ordre professionnel empéchaient le
couple de vivre sous le méme toit, a savoir que son épouse avait di quitter Geneve et
sinstaller dans le Poitou-Charentes pour y travailler, car elle ne trouvait pas d'emploi en
Suisse; depuislors, selon ses alégués, le recourant chercherait activement mais vainement
un emploi en France pour y rejoindre son épouse. Le Tribunal cantonal atoutefois constaté,
de maniere alier laCour de céans (cf. art. 105a. 1 LTF), que le dossier ne contient aucune



piéce attestant I'existence de telles démarches, I'intéressant sétant contenté d'affirmer qu'il
procédait a ses recherches d'emploi sur internet, sans apporter le moindre élément de preuve
(par ex. des copies de courriels). Il ressort également de |'arrét attagué que le recourant n'a
apparemment jamais sollicité I'appui de son employeur suisse pour ses prétendues
recherches d'emploi en France, par exemple en lui demandant I'établissement d'un certificat
de travail. Dans ces conditions, on ne peut, avec les premiers juges, que sinterroger sur la
réelle volonté du recourant de tout mettre en oeuvre pour trouver un emploi en France.

Quoi qu'il en soit, le but de I'art. 49 LEtr (en lien avec I'art. 42 al. 1 LEtr) n'est pas de
permettre a un étranger de résider durablement en Suisse au bénéfice d'une autorisation de
sgjour délivrée au titre du regroupement familial alors que son conjoint suisse vit et travaille
loin de lui, commeici al'autre bout de la France. Certes larecherche d'un travail peut-elle,
selon les circonstances, étre considérée comme une raison majeure justifiant un domicile
separé des époux au sens de |'art. 49 LEtr., mais seulement pour une période temporaire
correspondant au temps rai sonnablement nécessaire al'époux pour trouver un (nouvel)
emploi. Or, dans le cas particulier, les autorités ont suffisamment tenu compte de la
situation du recourant qui avait déja disposé de pres de trois ans au moment de la décision
du SPOP pour faire ses démarches, d'autant qu'il n'a pas apporté le moindre élément
d'explication quant aleur échec.

Faute de faire ménage commun avec son épouse, le recourant ne peut en consequence pas
bénéficier du droit a une autorisation de s§our au sensde l'art. 42 a. 1 LEtr.

E. 4

Il suit de ce qui précede gque le recours, mal fondé, doit étre rejeté.

Succombant, le recourant supporteralesfraisjudiciaires (art. 65et66a. 1 LTF) et n'apas
droit adesdépens(art. 68a. 1LLTF).
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