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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht prift seine Zustéandigkeit und die weiteren Eintretensvoraussetzungen
von Amtes wegen ((Art. 29 Abs. 1 BGG ) und mit freier Kognition (vgl. BGE 141 11 113 E.
1S. 116; Urteil 2C_196/2017 vom 21.. Februar 2019 E. 1, nicht publ. in: BGE 14511 49).

E.11

Diefrist- (Art. 100 Abs. 1 BGG ) und formgerecht ( Art. 42 BGG ) eingereichte Eingabe
betrifft eine Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts (Art. 82 lit. aBGG ) und richtet sich
gegen das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts ( Art. 86 Abs. 11it. aBGG ), indem esdie
Publikation einer kartellrechtlichen Sanktionsverfligung bestétigt ( Art. 83 BGG ; vgl. Art.
48 Abs. 1 KG). Das Verfahren gegen die Publikationsverfigung ist losgel st vom
Verfahren gegen die Sanktionsverfiigung zu beurteilen, da ein voneinander unabhéngiges
Anfechtungsobjekt betroffen ist. Fur die Frage der Publikation der Sanktionsverfliigung
wirkt die Publikationsverfligung oder der allenfalls dariber ergangene
Rechtsmittelentscheid verfahrensabschliessend. Beim angefochtenen Urteil handelt es sich
somit um einen anfechtbaren Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG (vgl. Urteil
2C_1065/2014 vom 26. Mai 2016 E. 1.1, nicht publ. in: BGE 142 11 268).

E.12

Die Beschwerdeftihrerinnen sind bereits im bundesverwaltungsgerichtlichen Verfahren als
Parteien beteiligt gewesen und dort mit ihren Antréagen nicht durchgedrungen. Ausserdem
sind sie durch das angefochtene Urteil in ihren schutzwrdigen Interessen besonders
berthrt. Sie sind somit zur Erhebung des Rechtsmittels legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG ).
Mit Ausnahme des Antrags, die Namen der Beschwerdeftihrerinnen seien zu
anonymisieren, ist auf die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
einzutreten (vgl. hinten E. 5.2).

E.13

Die Beschwerde wurde in franzdsischer Sprache verfasst. Da die Sprache des
angefochtenen Entscheids deutsch ist, wird das Verfahren auf Deutsch gefiihrt und das
bundesgerichtliche Urteil in dieser Sprache verfasst ( Art. 54 BGG ).

E.21

Mit der Beschwerde kann namentlich die Verletzung von Bundes- und V 6lkerrecht gertigt
werden ( Art. 95 lit. aund lit. b BGG ). Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ), wobei es - unter Beriicksichtigung der allgemeinen
Rige- und Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 2 BGG ) - grundsétzlich nur die geltend
gemachten Vorbringen prift, sofern allféllige weitere rechtliche Mangel nicht geradezu
offensichtlich sind (vgl. BGE 1421 135E. 1.5; 13311 249 E. 1.4.1). Der Verletzung von



Grundrechten geht das Bundesgericht nur nach, falls eine solche Riige in der Beschwerde
vorgebracht und ausreichend begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 14311
283 E. 1.2.2S.286; 1391 229 E. 2.2 S. 232). Diese qudlifizierte Rige- und
Begrundungsobliegenheit verlangt, dass in der Beschwerde klar und detailliert anhand der
Erwagungen des angefochtenen Entscheids dargelegt wird, inwiefern verfassungsmassige
Rechte verletzt worden sein sollen (vgl. BGE 1431 1 E. 1.4; 13311 249 E. 1.4.2). Auf rein
appellatorisch gehaltene Vorbringen tritt das Bundesgericht nicht ein (BGE 140111 86 E. 2
mit Hinweisen).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der V orinstanz festgestellten Sachverhalt
zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von
Amtes wegen berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinn von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). "Offensichtlich
unrichtig" bedeutet dabei "willkurlich" ( BGE 140 111 115 E. 2). Die beschwerdefihrende
Partel kann die Feststellung des Sachverhalts unter den gleichen Voraussetzungen
beanstanden, wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ). Eine entsprechende Rige ist
rechtsgentiglich substanziiert vorzubringen ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 140 111 264
E. 2.3 mit Hinweisen).

E.3

Gegenstand des bundesgerichtlichen Verfahrensiist die Uberprifung der Rechtmassigkeit
der Publikation der Sanktionsverfiigung in der Publikationsversion 2.

E.4

Strittig ist zuerst die Frage, ob mehr als sieben Jahren nach Erlass der Sanktionsverfiigung
weiterhin ein Interesse an der Publikationsverfiigung besteht und wer die
Publikationskosten dafur zu tragen hat. Die Beschwerdefiihrerinnen machen geltend, dass
aufgrund der langen Zeit, die seit dem Erlass der Sanktionsverfligung verstrichen ist, die
Veroffentlichung der Sanktionsverfiigung nicht mehr verhaltnisméssig sei. Damit einem
baldigen Entscheid zur Rechtmassigkeit des Sanktionsentscheids zu rechnen sai, sei ihre
Veroffentlichung solange zu verbieten, als kein Urteil Uber ihre diesbeziigliche Beschwerde
gefdllt worden sei. Beanstandet wird ferner, dass mit der Veroffentlichung ein ponaler
Zweck verfolgt werde.

E.41

Nach Art. 48 Abs. 1 KG kénnen die Wettbewerbsbehérden, d.h. u.a. die WEKO und ihr
Sekretariat, ihre Entscheide vertffentlichen; sofern ein genligendes I nteresse besteht, sind
diese zu veroffentlichen. Wie das Wort "kodnnen" ausdriickt, steht den
Wetthewerbsbehorden ein Ermessen zu ( BGE 142 11 268 E. 4.2.3).

E.42

Das Bundesgericht prift, ob die Vorinstanzen dasihr durch Art. 48 KG eingerédumte
Ermessen rechtmassig ausgelibt haben. Dabei gilt es zu berticksichtigen, dass esihm
verwehrt ist, eine Angemessenheitskontrolle vorzunehmen; es Uberprift zwar frei, ob der
angefochtene Akt verhaltnismassig ist, hingegen kann es nicht sein eigenes Ermessen - im
Sinne einer Uberpriifung der Zweckméssigkeit (Opportunitat) - an die Stelle desjenigen der
zustandigen Behorden setzen ( BGE 124 11 114 E. 1b mit Hinweisen; Urteil 8C_331/2019



vom 18. September 2019 E. 1).

E.43

Die Vorinstanz hat in ihrem Riuckweisungsurtell ein Gberwiegendes 6ffentliches Interesse
an der Veroffentlichung der Sanktionsverfiigung beaht und dieses im angefochtenen Urteil
im Hinblick auf die Publikationsverfligung ungeachtet der langen Zeit, die seit dem Erlass
der Sanktionsverfiigung verstrichen ist, bestétigt.

Die diesbeziiglichen vorinstanzlichen Erwagungen sind nicht zu beanstanden. Was die
Beschwerdeflihrerinnen dagegen vorbringen, Gberzeugt nicht.

E. 431

So ist weder einsichtig, dass mit dem Zeitablauf die Griinde, welche der Verdffentlichung
der Sanktionsverfiigung zugrunde lagen, hinféllig geworden wéaren, noch dass das Interesse
der Offentlichkeit angesichts dessen, dass die Vorinstanz in absehbarer Zeit tiber die
Rechtmassigkeit der Sanktionsverfiigung entscheiden durfte, erloschen ware.Mit der
Publikation der Sanktionsverfiigung soll namentlich ermdglicht werden, dass die
Offentlichkeit von den Griinden des Handelns der WEK O Kenntnis hat, dass die
Wirtschaftsbeteiligten wissen, welches Verhalten Sanktionen nach sich ziehen kann und
dass die anderen mit Kartellrechtsfragen involvierten Stellen dartiber informiert werden (
BGE 14211 268 E. 4.2.5). Diese Ziele sind nicht obsolet geworden und bestehen
unabhangig von der Bestétigung des Sanktionsentscheids fort.

E.43.2

Nicht nachvollziehbar ist ferner die Rige, die WEKO verfolge nunmehr mit der Publikation
einevon denin Art. 48 KG verankerten Zielen abweichende ponale Wirkung. Eine
Massnahme mit straféhnlichem Charakter zeichnet sich dadurch aus, dass sie eine
abschreckende bzw. vergeltende Wirkung zeitigt (vgl. BGE 1391 72 E. 2.2). Diesist
vorliegend nicht der Fall, damit der Publikation ausschliesslich der Zweck verfolgt wird,
die Offentlichkeit sowie die Behtrden tiber den Entscheid der WEK O zu unterrichten. Dass
damit eine vergeltende Wirkung verbunden wére, ist nicht ersichtlich und ist auch nicht
ndher dargelegt worden (vgl. BGE 147 | 57 E. 4.2; Urteile 2C_690/2019 vom 11. Februar
2020; 2C_994/2017 vom 26. Juni 2019 E. 5; 2C_321/2018 vom 7. August 2018 E. 3.2.2;
2C _1065/2014 vom 26. Mai 2016 E. 8.3, nicht publ. in: BGE 142 11 268 ). Im Ubrigen sei
darauf hingewiesen, dass die Beschwerdefiihrerinnen im Falle ihres Obsiegensim
Beschwerdeverfahren gegen die Sanktionsverfiigung die Mdglichkeit haben, die publizierte
Verfligung entsprechend anpassen zu lassen (vgl. Urteil 2C_321/2018 vom 7. August 2018
E. 3.2.2).

E.433

Im Ergebnisist insofern festzuhalten, dass die Vorinstanz nicht gegen Art. 48 KG
verstossen hat, insofern sie den Entscheid der WEK O schiitzte, wonach das I nteresse an der
Publikation auch viele Jahre nach dem Erlass der Sanktionsverfligung weiterbestehe und
damit auch kein ponaler Zweck verfolgt wird.

E.5

Die BeschwerdefUhrerinnen machen ferner geltend, ihre Namen seien vollstandig zu
anonymisieren, wobel sie sich namentlich darauf berufen, dass die Offenlegung ihrer
Identitét in der Publikationsverfligung gegen das Gleichbehandlungsgebot ( Art. 8 BV )



verstosse, da die Selbstanzeigerinnen anonymisiert wurden.

E.51

Gegensténde, Uber welche die Verwaltung als erstinstanzlich verfigende Behdrde nicht
befunden hat und tber die sie nicht zu entscheiden hatte, sind aus Griinden der
funktionellen Zustandigkeit durch die Ubergeordneten Instanzen nicht zu beurteilen (BGE
13611 457 E. 4.2).

E.5.2

Insofern die Beschwerdeftihrerinnen vor dem Bundesgericht zum ersten Mal den Antrag
stellen, ihre Namen seien zu anonymisieren, ist dieser unzulassig ist, da er ausserhalb des
Streitgegenstands steht. Die Rige der Verletzung des Gleichbehandlungsgebots kann daher
nicht behandelt werden ( Art. 99 Abs. 2 BGG).

E.©6

Die BeschwerdefUhrerinnen beanstanden schliesslich, dass die Vorinstanz unter
Missachtung der Vorgaben des Rickweisungsurteils, den Entscheid der WEKO, ihren
Anderungsantragen zu den Randziffern 200, 215 und 1629 nicht stattzugeben, geschiitzt
hat. Damit habe sie gegen das Willkurverbot ( Art. 9 BV ) verstossen.

E.6.1

In seinem Ruckweisungsurteil hat das Bundesverwaltungsgericht festgestellt, dass die
Beschwerdefuhrerinnen durch die Publikationsversion 1 mit Abreden in Verbindung
gebracht wirden, die in einem internationalen Kontext abgeschl ossen wurden und gemass
dem EU-L uftverkehrsabkommen und dem Kartellgesetz alsillegal einzustufen waren. Mit
einer solchen Aussage wirden die Beschwerdefiihrerinnen mit einer Schilderung
konfrontiert, die ein widerrechtliches Verhalten von globaler Dimension nahe lege, das weit
Uber die sanktionierten Streckenpaare hinausgehe. Das Bundesverwaltungsgericht flgt
hierzu aus, dass insofern die Darstellungen der WEK O nicht mit dem Dispositiv der
Sanktionsverfiigung Ubereinstimmten, die Personlichkeitsrechte der
Beschwerdefihrerinnen verletzt und diese dem Risiko ungerechtfertigter Zivilklagen im
Ausland ausgesetzt wirden. Die Frage, welche Strecken ihrer Beurteilung entzogen seien,
sel zwar wesentlich, diese Festlegung erfordere jedoch keine Darstellung, die darauf
schliessen lasse, dass das nicht beurteilte Verhaten als rechtswidrig erachtet werde.

E.6.2

Gestitzt auf diese Beurteilung hat das Bundesverwaltungsgericht die WEK O angehalten,
eine neue Publikationsversion zu erstellen, wobei es dieser folgende spezifische
Anweisungen erteilte:

Mit Blick auf das Interesse der Offentlichkeit, allgemeine und verallgemeinerungsfahige
Abschnitte der Begrindung moglichst umfassend zur Kenntnis nehmen zu kénnen, und vor
dem Hintergrund der Wahrung der Verstandlichkeit des Textes, seien integral zu
publizierende Passagen moglichst im Originalwortlaut zu verdffentlichen. Insbesondere
seien Passagen, wel che die Beschwerdef Uihrerinnen beztiglich anderer Strecken als den finf
sanktionierten Streckenpaaren in zuordnenbarer Weise mit kartellrechtlich verponten
Verhaltensweisen in Bezug brachten, zu kirzen, zu paraphrasieren oder wegzulassen,
soweit sie fir das Versténdnis des Entscheides nicht von Belang seien.
Sachverhaltsfeststellungen und rechtliche Festlegungen, welche zum Entscheiddispositiv



nichts beitrtigen, eigentliche obiter dicta, seien zu schwérzen.

E.6.3

Bei der Prifung, ob die WEK O das Rickweisungsurteil angemessen umgesetzt habe, ist die
Vorinstanz zum Schluss gekommen, dass eine umfassende Umarbeitung stattgefunden
habe. Im Bereich der Sachverhaltsfeststellung seien langere Textstrecken gestrichen
worden; Textstellen, die auf die rdumliche Dimension der geschilderten Kontakte Bezug
ndhmen, seien mittels Eingriffen in den Text so eingeschrankt worden, dass ein direktes
oder zuordnenbares I nbezugsetzen der Beschwerdefuhrerinnen zu Abreden von nicht
sanktionierter Strecken nicht moéglich sai.

Die Publikationsverfigung 2 nenne jeweils entweder ausdricklich die flnf betroffenen
Streckenpaare oder nehme mit der Wendung "vorliegend relevante Strecken" auf diese
Bezug. Die rechtlichen Erwagungen wrden auf diese eingegrenzten
Sachverhaltsdarstellungen verwei sen, weshalb sich weder daraus noch aus der
nachfolgenden rechtlichen Wrdigung die M6glichkeit ergebe, die Beschwerdefihrerinnen
mit kartellrechtswidrigem Verhalten, Uber die fraglichen finf Strecken hinaus,

direkt oder in

zuordnenbarer Weise in Bezug zu setzen.

E.6.4

Die Vorinstanz hat weiter festgehalten, dass das Rickwei sungsurteil nicht verlange, dass
die WEKO jede Passage einzeln auf ihre Zuléssigkeit Uberprife; vielmehr sei ausgehend
vom Originalwortlaut zu untersuchen, ob sich eine Abdeckung im Lichte des Schutzes des
Geschéaftsgehelmnisses oder der im Ruckweisungsurteil erfolgten Anordnungen aufdrange.
Ferner musse beriicksichtigt werden, dass sich die Untersuchungen der WEK O aufgrund
der internationalen Natur des Uberpruften Luftfrachtmarktes sowie seiner Eigenarten nicht
auf die Prifung der Verhaltensweisen der Verfahrensparteien auf die fnf sanktionierten
Streckenpaare beschrankt hétten. Folglich habe die Publikationsversion 2 auch nicht zu
fingieren, dass die zwischen den Verfahrensparteien erfolgten Kontakte, Gespréache und
alenfalls Absprachen nur die funf sanktionierten Strecken betroffen hétten.

E.6.5

Die Vereinbarkeit der Erwagungen mit den Zielen von Art. 48 KG wird vorliegend nicht
bestritten. Zu prifen ist insofern nur, ob die Vorinstanz ihr Ermessen rechtmassig ausgelibt
hat, indem sie den Entscheid der WEK O schiitzte, den Anderungsantragen der
Beschwerdeftihrerinnen betreffend die Randziffern 1629, 215 und 200 nicht stattzugeben.
Dabei ist das Interesse der Offentlichkeit, von den Griinden des Handelns der WEKO
Kenntnis nehmen zu kénnen, gegeniiber dem Interesse der Beschwerdeftihrerinnen
abzuwagen, nicht mit Schilderungen konfrontiert zu werden, welche ein widerrechtliches
Verhalten nahelegen, das Uber die von der WEKO sanktionierten Streckenpaare hinausgeht.

E.6.6

Die Beschwerdeftihrerinnen beanstanden zuerst, dass die Randziffer 1629 Informationen zu
einer Allianz enthalte, welche keinen wesentlichen Einfluss auf den Entscheid der WEKO
hétten, weshalb sie deren Streichung beantragen. Ihre Publikation rechtfertige sich nicht aus
denselben Grinden wie digienige von Randziffer 1104, da auf unterschiedliche
Sachverhalte Bezug genommen werde und mit dieser Randziffer auch kein Beitrag zur



Vollsténdigkeit der Darstellung erbracht werde.

Die Vorinstanz hat diesbezuglich festgehalten, dass nicht ersichtlich sei und in der
Beschwerde auch nicht ausgefuihrt werde, warum diese Randziffer gestrichen werden solle.
Bezogen auf das Dispositiv erscheine die Tatsache, dass sich ein Allianzpartner Gber den
Fortbestand einer als Rechtfertigung angerufenen Allianz im Unklaren sei, nicht auf den
ersten Blick alsirrelevant. Diese Begrindung ist nicht zu beméangeln. Insofern die
Beschwerdefuhrerinnen nicht in substanziierter Weise aufzeigen, inwiefern die
vorinstanzlichen Erwagungen gegen Art. 48 KG verstossen, ist auf diese Rlge nicht weiter
einzugehen.

E.6.7

Die Beschwerdeftihrerinnen machen weiter geltend, dass die WEK O, entgegen der kund
gegebenen Absicht, die Randziffer 215 nicht umformuliert habe. Sie erachten esferner als
unhaltbar, dass die Vorinstanz nicht in der Lage war festzustellen, welche
Schlussfolgerungen aus ihrem Antrag zu ziehen seien.

Die Beschwerdeftihrerinnen zeigen nicht auf, inwiefern das angeblich widerspriichliche
Verhaten der WEKO bzw. die von der Vorinstanz angefihrte Begrindung zu einem
willkdrlichen Ergebnis fuhren wirde. Auch auf diese Rlge ist mangels ausreichender
Substanziierung nicht weiter einzugehen.

E.6.8

Die BeschwerdefUihrerinnen beantragen schliesslich die Streichung der Randziffer 200.
Subsidiar machen sie geltend, dass der Allianznamen D. in dieser Randziffer zu
|6schen sei.

Die Vorinstanz hat bezlglich der Randziffer 200 festgehalten, dass sich eine Streichung des
Allianznamens D. nicht aufdrénge. Im Gegensatz zu Randziffer 1629, wo dieser
Namen gestrichen worden sei, weil die fragliche Allianz in einem direktem Zusammenhang
mit der Beurteilung der Stellungnahme einer Verfahrenspartel steht, gehe es bel der
Randziffer 200 bloss um die Schilderung des Marktes, ohne dass ein Bezug zwischen der
fraglichen Allianz und den BeschwerdefUhrerinnen hergestellt werde.

Diese Beurteilung ist nicht zu beanstanden. Die Beschwerdefhrerinnen zeigen nicht auf,
weshalb die Streichung des Allianznamens notwendig sei zum Schutz ihres Rufes. Auch die
Ruge, der Beurteilung der Vorinstanz liege eine zu enge Auffassung des Begriffs

obiter dicta zugrunde, verfangt nicht. Bei der strittigen Textstelle handelt es sich nicht um
Ausfuhrungen, die fir die gefdlte Entscheidung unbeachtlich wéaren. Aufgrund des
internationalen Sachverhalts, welcher den von der WEKO untersuchten Verstossen
zugrunde liegt, sind darauf Bezug nehmende Beschreibungen vielmehr wesentlich fir das
Verstandnis der von der WEK O erfolgten Untersuchungen. Die Riige erweist sich
infolgedessen als unbegriindet.

E.6.9

Im Ergebnisist festzuhalten, dass die Vorinstanz nicht gegen Art. 48 KG verstossen hat,
insofern sie den Entscheid der WEK O schiitzte, den Anderungsantragen der
Beschwerdefihrerinnen betreffend die Randziffern 1629, 215 und 200 nicht stattzugeben.
Die Vorinstanzen haben das ihr durch Art. 48 KG eingerdumte Ermessen korrekt ausgetibt
und der angefochtene Entscheid erweist sich als rechtskonform.



E.7

Strittig ist schliesslich, ob die BeschwerdefUhrerinnen solidarisch und zu gleichen Teilen
mit den V erfahrensparteien, welche den Erlass einer Verfligung Uber die Urteilspublikation
verlangt haben, die mit der Ausarbeitung der Publikationsverfligung 2 anfallenden Kosten
von Fr. 41'030.-- zu tragen haben.

E.71

Gemass Art. 53a KG erheben die Wettbewerbsbehtrden Gebuhren fur Verfligungen Uber
die Untersuchung von Wettbewerbsbeschrénkungen nach den Artikeln 26-31 KG (Abs. lit.
a), wobei die Gebihr nach dem Zeitaufwand zu bemessen ist (Abs. 2). Der Bundesrat legt
die Gebuhrensétze fest und regelt die Gebuhrenerhebung (Abs. 3).

Dem gesetzlichen Auftrag entsprechend hat der Bundesrat die Verordnung vom 25. Februar
1998 Uber die Gebtihren zum Kartellgesetz (K G-Gebuhrenverordnung; GebV-KG; SR
251.2) erlassen. Diese stutzt sich auf Art. 53a KG sowie den seinerzeitigen Art. 4 des
Bundesgesetzes vom 4. Oktober 1974 tiber Massnahmen zur Verbesserung des
Bundeshaushaltes (Haushaltverbesserungsgesetz; SR 611.010), welcher in der Folge durch
den gleichlautenden Art. 46a des Regierungs- und V erwal tungsorgani sationsgesetzes vom
21. Mé&rz 1997 (RVOG; SR 172.010) ersetzt worden ist (vgl. Urteil 2C_973/2019 vom 27.
Januar 2019 E. 2.3.1).

Art. 2 GebV-KG bestimmt, dass geblhrenpflichtig ist, wer Verwaltungsverfahren
"verursacht" oder Gutachten und sonstige Dienstleistungen nach Art. 1 GebV-KG
"veranlasst". Gemass dieser Bestimmung umfasst der Geltungsbereich der

K G-Gebiuhrenverordnung insbesondere Verfligungen Uber die Untersuchung von
Wettbewerbsbeschrankungen nach den Artikeln 26-30 KG (Abs. 1 lit. a).

E.7.2

Die WEKO hat die umstrittene Kostenregelung auf Art. 2 GebV-KG gestiitzt. Dies wurde
von der Vorinstanz mit der Begriindung geschiitzt, dass eine Publikationsverfligung streng
akzessorisch zu einer Sanktionsverfigung stehe (vgl. Bruch/Jaag, in: Zéch et a. [Hrsg.],
Kommentar KG, N 30 ad Art. 53aKG ). Wahrend die Rechtsgrundlage fiir die Erhebung
der Gebuhren unstrittig ist, beanstanden die Beschwerdefiihrerinnen, dass die Kosten der
WEKO zu tiberbinden seien, da diese verantwortlich sei, dass die Publikationsversion 1
abgedndert werden musste. Zu kléren ist folglich, wie der in Art. 2 GebV-KG enthaltene
Begriff des Verursachers zu verstehen ist.

E.73

Gemass der Rechtsprechung stellt nicht jedes Setzen eines Anlasses zu einer Untersuchung
bzw. jede Form des Verursachens einen Grund zur Belegung mit Verfahrenskosten im
Sinne von Art. 2GebV-KG dar. Das Bundesgericht hat entschieden, dass nur Personen,
welche hinreichend begriindeten Anlass zu einer Untersuchung gegeben haben, mit den
damit verbundenen Kosten zu belasten seien ( BGE 128 11 247 E. 6.2). Unerlasslich fur die
Uberwal zung sei, dass eine Situation vorliege, bei welcher das Unterlieger- und das
Verursacherprinzip zum selben Schluss fuhren. Daran fehle es, wenn eine
prifungsbetroffene Person, deren Sachumsténde untersucht wurden, nicht als unterliegend
betrachtet werden kdnne. In einem solchen Fall habe das Verursacherprinzip hinter das
Unterliegerprinzip zurlickzutreten (vgl. Urteil 2C_973/2019 vom 27. Januar 2019 E. 2.3.2).

E.74



Die WEKO hat den BeschwerdefUhrerinnen, gemeinsam mit den Verfahrensparteien,
welche den Erlass einer Verfligung Uber die Urteilspublikation beantragt haben, die mit der
Ausarbeitung der Publikationsversion 2 verbundenen Kosten auferlegt. Die Vorinstanz hat
diesen Entscheid mit der Begriindung geschitzt, dass diese Parteien die Ursache fir die
umfassende Bearbeitung der Publikation gesetzt hatten. Diese Uberlegungen sind nicht zu
beanstanden.

E. 741

Insofern die Uberarbeitung der Publikation auf einen Antrag der Beschwerdefiihrerinnen
zurtickgeht, haben diese die damit verbundenen Kostenim Sinne von Art. 2 GebV-KG
"veranlasst”. Zu berticksichtigen sind grundsétzlich die mit der der Anfertigung einer
gesetzeskonformen Publikation, d. h. im vorliegenden Fall, die mit der Publikationsversion
2 verbundenen Kosten.

E.74.2

Diese sind entsprechend dem K ostendeckungs- und Aquivalenzprinzip zu berechnen (vgl.
BGE 141V 509 E. 7.1.2). Aus Praktikabilitétsgriinden rechtfertigt es sich, gestiitzt auf Art.
2 der Allgemeinen Gebuhrenverordnung des Bundesrates vom 8. September 2004 (SR
172.041.1) und Art. 1a GebV-K G die Kosten alen Antragstellerinnen solidarisch zu
gleichen Teilen aufzuerlegen. Die Kritik, dass mit dieser Regelung ausser Acht gelassen
wurde, dass die von den BeschwerdefUhrerinnen eingerei chte Beschwerde gegen die
Publikationsverfiigung 1 teilweise gutgehei ssen worden ist, greift nicht. Insofern die
Beschwerdeflihrerinnen eine Publikationsverfligung beantragt haben, erscheint es sachlich
gerechtfertigt, ihnen die damit verbundenen Kosten zu tbertragen. Dem teilweisen
Obsiegen der Beschwerdefuhrerinnen wurde im Ubrigen dadurch Rechnung getragen, dass
die mit der Publikationsversion 1 verbundenen Kosten mit der Aufhebung der
Publikationsverfiigung 1 durch die Vorinstanz hinfalig geworden sind.

E.75

Zusammenfassend ergibt sich demzufolge, dass der Entscheid der WEKO, die mit der
Publikationsversion 2 verbundenen Kosten von Fr. 41'030.-- ausschliesslich den
Verfahrensparteien aufzuerlegen, mit Art. 2 GebV-KG kompatibel ist.

E.8

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde al's unbegriindet und ist abzuweisen. Bel
diesem Verfahrensausgang haben die Beschwerdefthrerinnen die Kosten des
bundesgerichtlichen Verfahrens zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Eine Partelentschadigung
ist nicht zuzusprechen ( Art. 68 BGG ).
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