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Erwagungen

E.11

L'arrét attaqué, qui annule le jugement du TAPI du 6 juin 2016 et rétablit la décision de
taxation de I'Administration cantonale du 12 novembre 2013, est une décision finale ( art.
90 LTF), rendue en derniére instance cantonale par un tribunal supérieur (art. 86 al. 1 let .
det al. 2 LTF) dans une cause de droit public ( art. 82 let. aLTF ), a savoir dans le domaine
des imp6ts cantonal et communal, qui ne tombe pas sous e coup des exceptions de |’ art. 83
LTF . Lavoie du recours en matiere de droit public est donc en principe ouverte.

Déposé en temps utile (art. 100al. 1 LTF) et danslesformesrequises (art. 42 LTF ) par le
contribuable destinataire de |'acte attaqué qui a un intérét digne de protection a son
annulation ou a samodification, de sorte qu'il faut lui reconnaitre la qualité pour recourir (
art.89a. 1LTF), le présent recours est recevable, sous réserve de ce qui sulit.

E.12

En raison de I'effet dévolutif complet du recours déposé aupres de la Cour de justice (cf.
ATF 136 11 101 consid. 1.2 p. 104), la conclusion du recourant tendant a l'annulation du
"bordereau de taxation ICC 2011" est irrecevable.

E.21

D'aprés|' art. 106 al. 1 LTF, le Tribunal fédéral applique le droit d'office. Il examine en
principe librement |'application du droit fédéral ainsi que la conformité du droit cantonal
harmonisé et de sa mise en pratique par les instances cantonales aux dispositions de laloi
fédérale du 14 décembre 1990 sur I'harmonisation des impéts directs des cantons et des
communes (LHID; RS 642.14; arrét 2C_1133/2015 du 11 novembre 2016 consid. 2.1).

Conformément al' art. 106 al. 2 LTF et en dérogation al' art. 106 al. 1 LTF, le Tribunal
fédéral n'examine laviolation de droits fondamentaux ainsi que celle de dispositions de
droit cantonal et intercantonal que si ce grief a été invogué et motivé par le recourant, a
savoir exposé de maniere claire et détaillée (arrét 2C_676/2016 du 5 décembre 2017 consid.
3.1). Il en vade méme lorsgue laloi sur I'narmonisation fiscale laisse une certaine marge de
manoeuvre aux cantons ou lorsque |'on est en présence d'impdts purement cantonaux,
I'examen de I'interprétation du droit cantonal étant alors limité al'arbitraire (cf. art. 95 LTF;
ATF 134 11 207 consid. 2 p. 209 s.). Dans ces hypotheses, |' art. 106 a. 2 LTF exige que
I'acte de recours contienne un exposé succinct des droits constitutionnels ou des principes
juridiques violés et précise en quoi consiste laviolation. Lorsgu'il est saisi d'un tel recours,
le Tribunal fédéral n'a donc pas avérifier de lui-méme si |'arrét entrepris est en tous points
conforme au droit et al'équité. || n'examine que les griefs d'ordre constitutionnel invoqués
et suffisamment motivés dans I'acte de recours ( ATF 134 | 65 consid. 1.3 p. 68; arrét

2C 826/2015 du 5 janvier 2017 consid. 2, non publiéin ATF 1431 73).



E.22

En I'espece, lelitige porte sur I'application de I'art. 60 de laloi genevoise du 27 septembre
2009 sur I'imposition des personnes physiques (LIPP/GE; RS/GE D 3 08), concernant le
"bouclier fiscal" prévu en matiere d'ICC. LaLHID ne contient aucune disposition relative a
un tel mécanisme correctif, qui reléve donc exclusivement du droit cantonal autonome.
Partant, la cognition du Tribunal fédéral est limitée aux griefs du recourant qui répondent
aux exigencesdel' art. 106 al. 2 LTF (cf. ATF 133111 462 consid. 2.3 p. 466; arrét

2C 1133/2015 du 11 novembre 2016 consid. 2.2).

E.3

L'impdt cantona et communal sur le revenu et sur lafortune ne peut dépasser au total le
60% du revenu net au sens de I'article 29 delaloi du 4 juillet 2000 sur les impots directs
cantonaux (L1), augmenté des déductions prévues al'article 37, lettres h, hbis, i et j LI.[...]".

Les déductions auxquelles se référe cette disposition, prévues par I'art. 37 de laloi vaudoise
du 4 juillet 2000 sur lesimp0ts directs cantonaux (LI/VD; RS/VD 642.11), concernent
certainsfraisliés alamaladie ou aux accidents (let. h), ainsi qu'au handicap (let. hbis), les
dons al'Etat ou a des personnes morales qui ont un but de service public ou de pure utilité
publigue (let. i) et les versements en faveur d'un parti politique (l€t. j).

A lalecture de ces dispositions, force est de constater que, pour le calcul delacharge
maximale du contribuable, le |égislateur vaudois ainstauré un systéme différent de celui
mis en place par la LIPP/GE. En effet, I'art. 8 LICom/V D prévoit expressément que le
revenu net a labase dudit calcul soit augmenté de certaines déductions, ce qui a pour
conséquence que, dans le canton de Vaud, e contribuable ne peut pas profiter de ces
déductions pour parvenir a une charge maximale plus faible et donc plus favorable pour lui.
Or, I'art. 60 a. 1 LIPP/GE ne prévoit pas un tel mécanisme. Dans ces conditions, |'autorité
précédente ne pouvait pas - sans tomber dans |'arbitraire - sinspirer del'art. 8 al. 3
LICom/V D pour donner al'art. 60 LIPP/GE un sens contraire a son texte légal.

E.31

Legrief relatif al'égalité de traitement, qui ne précise nullement en quoi I'arrét entrepris
violerait |' art. 8 Cst. , ne répond pas aux exigences de motivation accruesdel' art. 106 a. 2
LTF (cf. supraconsid. 2.1), de sorte que ce point n'a pas a étre examiné.

E.3.2

Une décision est arbitraire ( art. 9 Cst. ) lorsqu'elle contredit clairement la situation de fait,
gu'elle viole gravement une norme ou un principe juridique clair et indiscuté ou qu'elle
heurte d'une maniere choquante e sentiment de lajustice et de I'équité. Il n'y apas arbitraire
du seul fait qu'une solution autre que celle de I'autorité précédente semble concevable, voire
préférable. Pour qu'une décision soit annulée pour cause d'arbitraire, il ne suffit pas que sa
motivation soit insoutenable; il faut encore que cette décision soit arbitraire dans son
résultat ( ATF 1401 201 consid. 6.1 p. 205; arrét 2D_42/2016 du 3 octobre 2017 consid.
5.2).

E.33
L'art. 60 LIPP/GE alateneur suivante;

"Art. 60 - Charge maximale



1. Pour les contribuables domiciliés en Suisse, lesimpbts sur la fortune et sur le revenu -
centimes additionnels cantonaux et communaux compris - ne peuvent excéder au total 60 %
du revenu net imposable. Toutefois, pour ce calcul, le rendement net de la fortune est fixé
au moins a1 % delafortune nette.

2. Sont considérés comme rendement net de lafortune, au sensdel'ainéa 1:

a) les revenus provenant de lafortune mobiliére et immobiliére, sous déduction des frais
mentionnés al'article 34, lettres a, ¢, d et €

L]

E.34

Le présent litige concerne le sens a donner aladeuxieme phrase del'art. 60 al. 1 LIPP/GE et
le mécanisme correctif qui en découle. La Cour de justice aretenu que, selon cette
disposition, pour le calcul de la charge fiscale maximale d'un contribuable il y avait

toujours lieu de prendre en compte un rendement net de lafortune fixé aumoinsal % dela
fortune nette, indépendamment du rendement réel de celle-ci (arrét entrepris, p. 20

in fine). L'autorité précédente aainsi confirmé la position soutenue par I'Administration
cantonale, selon laquelle la charge maximale correspond dans tous les cas

au moins a60 % de 1 % de lafortune nette du contribuable . Le fait que, dansle cas concret,
le contribuable pouvait profiter de plusieurs déductions sur le revenu, ne pouvait pas avoir
pour conséguence que le calcul du "60 % du revenu net imposable” (art. 60 a. 1 LIPP/GE
le phrase), effectué sur la base d'un rendement net de lafortune fixé a 1 % de lafortune
nette (art. 60 al. 1 LIPP/GE 2e phrase), aboutisse a une charge maximale finale trop faible.
En d'autrestermes, il n'y avait pas lieu de prendre en considération les déductions sur le
revenu précitées dans le calcul de la charge maximale, laquelle, indépendamment de
celles-ci, ne pouvait jamais étre inférieure a 6 o/oo (60 % de 1 %) de lafortune nette
imposable. Dans le cas contraire, ladisposition sur le "bouclier fiscal" serait trop
avantageuse pour le contribuable, en particulier lorsqu'il peut profiter de déductions sur le
revenu élevées.

La Cour de justice adonc directement pris comme point de départ du calcul du "bouclier
fiscal"

lafortune nette imposable a Genéve. Elle a constaté que celle-ci sélevait a5'241'254 fr.
(recte: 5'245'254 fr.) et que 1 % de ce montant correspondait (arrondi) a 52'452 fr. Elle a
ainsi fixé la charge fiscale maximale a 31'471 fr. (60 % de 52'452 fr.). Sur la base d'un
dernier calcul - non contesté en |'occurrence - relatif ala situation intercantonale du
patrimoine du contribuable, la Cour de justice a considéré que, en application de I'art. 60
LIPP/GE, le montant total de I'lCC 2011 ("taxe personnelle et impbt immobilier
complémentaire non encore inclus') ne pouvait pas dépasser 27'402 fr. (arrét entrepris, p.
20).

E.35

L e recourant estime que l'interprétation de la Cour de justice de I'art. 60 LIPP/GE est
manifestement insoutenable. A son avis, le raisonnement de |'autorité précédente reviendrait
en I'occurrence a remplacer, dansle calcul de la charge maximale (60 % du revenu net
imposable), I'éément "revenu net imposable” par I'éément "1 % de lafortune nette”, et a
retenir ainsi comme charge maximale



directement 60 % du 1 % de lafortune nette imposable . L'intéressé reléve que le rendement
net de lafortune, qui n'est qu'une

composante du revenu net imposable, doit effectivement étre fixé au moinsa 1l % dela
fortune nette (art. 60 al. 1 LIPP/GE

infine), mais que cela ne signifie nullement que le revenu net imposable doive
lui-méme sélever au moinsa 1 % de lafortune nette.

E.3.6

Laméthode de calcul proposée par I'Administration cantonale et avalisée par la Cour de
justice sécarte de maniére inadmissible du texte |égal. Comme lereléve ajuste titre le

S Y T

LIPP/GE comme si €lle prévoyait que "pour ce calcul, le

revenu net imposable est fixé au moins a1 % de lafortune nette", alors que la phrase en
question indigue uniguement gque "pour ce calcul,

le rendement net de la fortune est fixé au moins a 1 % de lafortune nette". Or, on ne voit
pas sur quelle base il serait possible de procéder a une telle interprétation, qui contredit
ouvertement letextedelaloi. L'art. 60 al. 1 LIPP/GE prévoit simplement que, pour le
calcul de lacharge maximale, lafortune est présumée produire un rendement minimum de 1
%. Tel que I'observe également la Cour de justice, cette régle a pour but d'éviter qu'un
contribuable disposant d'une fortune importante mais d'un revenu nul, par exemple parce
gu'il aplacé son capital dans une société qui ne distribue aucun dividende, ne puisse
échapper atoute imposition (arrét entrepris, p. 18; cf. aussi le rapport de majorité du 26 mai
2009 de lacommission fiscale chargée d'éudier le PL 10199-A, p. 195 s., consultable en
ligne al'adresse suivante: http://ge.ch/grandconseil/memorial/seances/560409/45/23/). En
effet, dans un tel cas, sanslarégle prévoyant un rendement minimum de la fortune nette de
1 %, la charge maximale du contribuable en question serait de O fr. (60 % de son revenu net
imposable, soit O fr.). Le systéme instauré par la deuxiéme phrase de l'art. 60 al. 1 LIPP/GE
permet alors, dans le calcul du revenu net imposable du contribuable - dont |e rendement
net de lafortune n'est qu'un élément parmi d'autres -, de prendre en considération un
rendement net de lafortune égquivalant au moins a 1 % de lafortune nette. Si le rendement
net de lafortune d'un contribuable est inférieur a 1 % de sa fortune nette, c'est ce
pourcentage qu'il faudra prendre en compte dans le calcul. Cela ne permet toutefois
nullement de considérer, comme |'afait la Cour de justice, que le résultat final du calcul en
question, soit le "revenu net imposable” del'art. 60 al. 1 LIPP/GE le phrase, doit toujours
sélever au moins a 1 % de lafortune nette du contribuable. Le revenu net imposable
pourrait en effet, selon les circonstances du cas d'espéce, étre inférieur a ce montant. C'est
notamment le cas de la présente affaire. || n'est pas contesté que, en I'occurrence, le
rendement net de lafortune du contribuable était inférieur a 1 % de sa fortune nette (52'452
fr.). Partant, le correctif de l'art. 60 a. 1 LIPP/GE 2e phrase trouvait application. Le calcul
du "revenu net imposable" prévu par I'art. 60 al. 1 LIPP/GE 1e phrase devait donc étre
effectué sur la base d'un rendement net (fictif) de lafortune fixé a 1 % de lafortune nette du
contribuable (soit 52'452 fr.),

en tenant compte toutefois ensuite de toutes les déductions pertinentes, tel que l'avait jugé
le TAPI (cf. arrét du TAPI du 6 juin 2016, p. 10). En retenant que la charge maximale de
I'art. 60 L1PP/GE (réduite par la suite sur la base de la situation intercantonal e du



patrimoine du contribuable) devait directement étre fixée a 60 % de 1 % de lafortune nette
imposable, la Cour de justice a effectué une interprétation

contra legem de cette disposition, sans indiquer aucune raison (notamment en lien avec la
systématique ou le but de laloi) qui permettrait de procéder de la sorte, et est donc tombée
dans'arbitraire.

E.3.7

L 'autorité précédente semble fonder sa solution sur I'interprétation donnée par les autorités
vaudoises al'art. 8 al. 3 delaloi vaudoise du 5 décembre 1956 sur les impdts communaux
(LICom/VD; RS/VD 650.11), qui alateneur suivante:

"Art. 8 LICom/VD - Maximum d'imposition

]

E.38

Il'y aencore lieu de préciser que la solution retenue par le TAPI et confirmée par |e présent
arrét n'est pas contraireaux art. 2 al. 1let. aet 13a. 1 LHID, qui prévoient notamment que
les cantons prélévent un imp6t sur lafortune des personnes physiques ayant pour objet
I'ensemble de lafortune nette. En effet, ces dispositions interdisent uniquement aux cantons
de mettre en place un systéme d'imposition qui aboutirait a une neutralisation généralisée de
I'impét sur lafortune (cf. REICH/BEUSCH, in ZWEIFEL/BEUSCH [éd.], Kommentar zum
Schwei zerischen Steuerrecht - Bundesgesetz Uber die Harmonisierung der direkten Steuern
der Kantone und Gemeinden [StHG], 3e éd., 2017, n. 15ad art. 2 LHID p. 40 s). Il n'est en
revanche pas contraire ala LHID de prévoir, dans le cadre de I'autonomie reconnue aux
cantons dans ce domaine par I' art. 129 al. 2 Cst. , un mécanisme de "bouclier fisca" qui,
dans certaines circonstances, peut aboutir a une imposition réduite, voire nulle, d'un
contribuable disposant d'une fortune imposabl e dans |e canton.

E.4

Les considérants qui précédent conduisent al'admission du recours, dans lamesure ou il est
recevable, al'annulation de I'arrét attaqué et ala confirmation du jugement rendu le 6 juin
2016 par le TAPI. Dans ces conditions, il n'est pas nécessaire d'examiner les autres griefs
soulevés par |e recourant, relatifs alaviolation des principes de lalégalité et de la
Separation des pouvoirs.

Compte tenu de I'issue du litige, les frais judiciaires sont mis ala charge du canton de
Geneve, qui succombe et dont I'intérét patrimonial est en cause (art. 66 a. 1 et 4 LTF).
Ayant obtenu gain de cause avec I'aide d'un mandataire professionnel, le recourant a droit a
desdépens(art. 68 a. 1 et 2 LTF), acharge du canton de Genéve. L 'affaire sera également
renvoyée ala Cour de justice pour qu'elle statue a nouveau sur les frais et dépens de la
procédure suivie devant elle (cf. art. 67 et 68al. 5LTF).
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