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Regeste
Rekurs betreffend Betreiberauswahl fur Buvette | Grundrecht

Erwagungen

E.1l

Die Allmendverwaltung des Tiefbauamtes des Kantons Basel-Stadt will im Perimeter
Schaffhauserrheinweg/Hohe Fischerweg in Basel auf offentlichem Grund eine Buvette
betreiben lassen. Am 23. April 2016 schrieb sie ein entsprechendes
Betreiberauswahlverfahren aus. Gegen diese Ausschreibung rekurrierten A. und
weitere in der Nahe des voraussichtlichen Buvetten-Standorts wohnhafte Personen an das
Bau- und V erkehrsdepartement des Kantons Basel-Stadt, welches am 24. Oktober 2016 auf
den Rekurs nicht eintrat, unter Auferlegung reduzierter Verfahrenskosten an die
Rekurrenten. Mit Urteil vom 24. August 2017 wies das A ppel lationsgericht des Kantons
Basel-Stadt as Verwaltungsgericht den gegen den Departementsentscheid erhobenen
Rekurs ab, unter Auferlegung der Kosten des Verfahrens an die Rekurrenten. Am 3.
Oktober 2017 (Postaufgabe) gelangten A. und weitere der am kantonalen
Rekursverfahren beteiligten Personen mit einer vom 4. September 2017 datierten
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht mit den
Antragen, das Urtell des Appellationsgerichts, inklusive Kostenentscheid, sei aufzuheben;
das Bau- und Verkehrsdepartement sei anzuweisen, vorgangig der Ausschreibung einer
Betreiberauswahl die Rechtméassigkeit einer Sondernutzung durch eine Buvette am
festgelegten Standort Schaffhauserrheinweg/Hohe Fischerweg abzuklaren. Es wurde ein
Kostenvorschuss erhoben. Die kantonalen Akten sind eingeholt, ein Schriftenwechsel ist
nicht angeordnet worden.

E.21

Gemass Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG haben Rechtsschriften die Begehren und deren
Begriindung zu enthalten; in der Begrindung ist in gedréngter Form darzulegen, inwiefern
der angefochtene Akt schweizerisches Recht ((Art. 95 BGG ) verletze. Die Begriindung hat
sachbezogen zu sein; die Beschwerde flihrende Partei hat in gezielter Auseinandersetzung
mit den fUr das Ergebnis des angefochtenen Entscheids massgeblichen Erwégungen
plausibel aufzuzeigen, welche Rechte bzw. Rechtsnormen die Vorinstanz verletzt haben
soll (BGE 140111 86 E. 2 S. 88 f. mit Hinweisen). Beruht der angefochtene Entscheid wie
vorliegend auf kantonalem Recht, kann im Wesentlichen nur gertigt werden, dieses sei
willkdrlich oder sonst wie in gegen verfassungsmassige Rechte verstossender Weise
gehandhabt worden. Entsprechende Riigen bedurfen spezifischer Geltendmachung und
Begrindung ( Art. 106 Abs. 2BGG ; BGE 1411 36 E. 1.3S.41; 1381 225E. 3.1 und 3.2
S. 227 f.; je mit Hinweisen).



E.22

Streitig ist, unter welchen Voraussetzungen die Beschwerdefthrer berechtigt wéren, im
Hinblick auf den geplanten Betrieb einer Buvette in raumlicher Nahe zu ihren Wohnungen
ein Rechtsmittel zu ergreifen.

E.221

Der von der Allmendverwaltung ins Auge gefasste Betrieb einer Buvette geht Gber den
schlichten Gemeingebrauch hinaus; er stellt eine Nutzung des offentlichen Raums zu
Sonderzwecken dar (gesteigerter Gemeingebrauch) und bedarf geméss § 10 Abs. 1 und 2
des basel stadtischen Gesetzes vom 16. Oktober 2013 tiber die Nutzung des 6ffentlichen
Raumes (NORG) grundsétzlich einer Bewilligung. Soweit zur Sondernutzung Bauten und
Anlagen erforderlich sind, sind gemass 8 11 Abs. 2 N6RG nebst den Vorschriften dieses
Gesetzes insbesondere die fur offentliche Rdume anwendbaren Bau- und
Planungsvorschriften zu berticksichtigen. Uber die Erteilung einer Nutzungsbewilligung
wird aufgrund einer Giterabwagung zwischen sich entgegenstehenden privaten und
Offentlichen Interessen entschieden (8 12 NORG). § 38 Abs. 1 NORG regelt den Fall, dass
fur eine bestimmte Art der Nutzung des 6ffentlichen Raumes zu Sonderzwecken nur eine
oder nur eine begrenzte Zahl von Bewilligungen erteilt wird und absehbar ist, dass mehr
Gesuche eingehen als Bewilligungen erteilt werden sollen; diesfalls missen sich alle
geeigneten I nteressentinnen und Interessenten frei und gleichberechtigt um die Erteilung
der Nutzungsbewilligung bewerben kénnen. Gemass 8§ 39 Abs. 1 N6RG kann gegen ein
Gesuch um Nutzung des 6ffentlichen Raums Einsprache erhoben werden. Zur Einsprache
ist berechtigt, wer von der beantragten Nutzung personlich berthrt ist und ein
schutzwiirdiges Interesse an ihrer Anderung oder Ablehnung hat, oder wer durch eine
besondere Vorschrift zur Einsprache berechtigt ist. Nach § 40 Abs. 1 NORG kann gegen
Verfligungen Uber die Nutzung des 6ffentlichen Raumes geméss diesem Gesetz nach den
allgemeinen Bestimmungen Rekurs erhoben werden. Zum Rekursist gemass § 44 Abs. 1
des Gesetzes vom 22. April 1976 betreffend die Organisation des Regierungsrates und der
Verwaltung des Kantons Basel-Stadt (Organisationsgesetz, OG) berechtigt, wer durch die
angefochtene Verfligung berihrt ist und ein schutzwrdiges Interesse an deren Aufhebung
oder Anderung hat, ferner wer durch besondere Vorschriften zum Rekurs ermachtigt ist.

E.222

Das angefochtene Urtell beruht auf dieser rechtlichen Grundlage und dabei auf folgenden
Erwéagungen: 8 38 NORG ist, im Zusammenhang mit § 10 NORG, so zu verstehen, dass vor
dem Verfahren tber die Erteilung der Sondernutzungsbewilligung fr den Betrieb der
Buvette ein Auswahlverfahren durchzufihren ist, in welchem der zukUnftige Betreiber
bestimmt wird. Erst danach wird das eigentliche Nutzungs- und Baubewilligungsverfahren
durchgefuhrt, und zwar durch den auserwéhlten Betreiber, dessen Gesuch sich nach seiner
Projektidee und seinem Betriebskonzept richtet. In diesem Bewilligungsverfahren ist auch
dievon 8§ 12 Abs. 1 NORG vorgeschriebene umfassende | nteressenabwagung unter
Beriicksichtigung baurechtlicher Vorschriften und nachbarschaftlicher Rechte
vorzunehmen. Diese Verfahrensgestaltung ist fur das Appellationsgericht insbesondere
auch mit der Koordinationspflicht gemass 8§ 36 NORG vereinbar (E. 2.3.2 seines Urtells).
Siewirkt sich auf das Rechtsmittel verfahren aus. Die Ausschreibung im Hinblick auf die
Ermittlung des zukinftigen Betreibersist vergleichbar mit einer submissionsrechtlichen
Ausschreibung, was sie als Verfigung erscheinen 18sst. Zu deren Anfechtung legitimiert
sind nur die Bewerber im Auswahlverfahren fur den zukinftigen Betreiber. Hingegen sind



die Nachbarn durch das Ausschreibungsverfahren nicht besonders berthrt bzw. haben kein
schutzwiirdiges I nteresse an der Anderung oder Aufhebung der Ausschreibung. Die
Nachbarn kénnen alle Einwendungen gegen die mit der Buvette und deren Standort
verbundenen Beeintrachtigungen ihrer Rechte (Immissionen usw.) im anschliessenden
Bewilligungsverfahren (mit Einsprache) vorbringen. Das A ppellationsgericht stellt wie
schon seine Vorinstanz fest, dass die Beschwerdefuhrer nicht dargelegt hétten, inwiewelt
Immissionen bereits aufgrund der Ausschreibungsbedingungen fur das Auswahlverfahren
in besonderer und in einem nachfolgenden Nutzungsbewilligungsverfahren nicht mehr
Uberprifbaren Weise prgjudiziert wirden (angefochtenes Urteil E. 2.3.1 sowie
Rekursentscheid des Bau- und V erkehrsdepartements Rz 14 ff.). Das Appellationsgericht
verwirft auch die Riige der Verletzung des Grundsatzes von Treu und Glauben im
Zusammenhang mit der Rechtsmittel belehrung der Ausschreibung, auch in Bezug auf die
Kostenregelung (E. 2.3.4).

E.223

Die Beschwerdefiihrer weisen auf die Notwendigkeit des Bewilligungsverfahrens nach § 10
ff. NORG hin. Sie machen geltend, ein Bewilligungsverfahren mit der notwendigen

I nteressenabwagung habe nicht stattgefunden. Die erfolgte Ausschreibung der geplanten
Buvette in allen Details |asse zweifellos darauf schliessen, dass ein solcher Standort nicht
nur geplant, sondern praktisch beschlossen worden sei; das Ausschreibungsverfahren setze
somit in willkUrlicher Welse voraus, dass der gewéhlte Standort die Anforderungen einer
Sondernutzung erfille; ein spateres Zuriickkommen wére ein venire contra factum
proprium der Regierung; die Beschwerdefihrer seien durch die prgudizielle
Vorauswirkung der Betreiberausschreibung als Nachbarn bertihrt und beschwert. Zu diesen
Vorbringen haben das A ppellationsgericht wie auch schon das zuvor entscheidende
Departement ausftihrlich Stellung genommen. Eine gezielte Auseinandersetzung mit den
entsprechenden Erwéagungen fehlt. Die Ausfuhrungen in der Beschwerdeschrift reichen
damit nicht aus, um eine Verletzung des Willkirverbots oder des Grundsatzes von Treu und
Glauben darzutun. Was die Ausfuhrungen zum Entwurf der Verordnung zum N6RG
betrifft, lasst sich der Beschwerdeschrift nichts zur diesbezuglich einschlégigen E. 2.3.3
entnehmen. Dasselbe gilt hinsichtlich des Grundsatzes von Treu und Glauben und E. 2.3.4
des angefochtenen Urteils.

E.23

Die Beschwerde enthalt offensichtlich keine hinreichende Begrindung ( Art. 108 Abs. 1 lit.
b BGG ). Esist darauf mit Entscheid des Abteilungsprésidenten als Einzelrichter im
vereinfachten Verfahren nach Art. 108 BGG nicht einzutreten.

E.24

Diesem Verfahrensausgang entsprechend sind die Gerichtskosten nach Massgabe von Art.
65 und Art. 66 Abs. 1 erster Satz und Abs. 5 BGG den BeschwerdefUhrern aufzuerlegen.
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