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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde richtet sich gegen den Endentscheid einer letzten kantonalen Instanz in
einer Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts (Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Art. 90
BGG ) und ist vom legitimierten Beschwerdefthrer form- und fristgerecht eingereicht
worden ((Art. 42, Art. 89 Abs. 1 sowie Art. 100 Abs. 1 BGG ). Nachdem sich der
Beschwerdefiihrer in vertretbarer Weise auf einen Aufenthaltsanspruch nach Art. 50 AIG
(SR 142.20) beruft, erweist sich die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
alszulédssig (Art. 83 it. ¢ Ziff. 2 BGG e contrario).

E.21

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kénnen Rechtsverletzungen
nach Art. 95 und Art. 96 BGG gerlgt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch prift es, unter Berticksichtigung der
allgemeinen Ruge- und Begrtindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur
die geltend gemachten Vorbringen, sofern allféllige weitere rechtliche Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind ( BGE 1381 274 E. 1.6). Die Verletzung von Grundrechten
sowie von kantonalem und interkantonalem Recht untersucht esin jedem Fall nur insoweit,
als eine solche Ruge in der Beschwerde prézise vorgebracht und begriindet worden ist ( Art.
106 Abs. 2BGG ; BGE 1391 229 E. 2.2).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ; BGE 147V 35 E. 4.2). Die vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellungen konnen von Amtes wegen oder auf Ruge hin berichtigt werden,
wenn sie offensichtlich unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruhen und wenn die Behebung des Mangels fur den Verfahrensausgang
entscheidend sein kann (Art. 105 Abs. 2 und Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 147V 16 E.
4.1.1). "Offensichtlich unrichtig" ist mit "willkdrlich" gleichzusetzen (vgl. zum Ganzen:
BGE 146 1V 88 E. 1.3.1). Die Anfechtung der vorinstanzlichen Feststellungen unterliegt der
qualifizierten Ruge- und Begrindungsobliegenheit ( BGE 147 IV 73 E. 4.1.2; vorne E. 2.1).

E.3

Das Verwaltungsgericht hat dargelegt, dass sich der Beschwerdefiihrer nach dem Scheitern
seiner Ehe weder auf das Abkommen vom 21. Juni 1999 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft einerseits und der Europdischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten
andererseits Uber die Freizlgigkeit (FZA; SR 0.142.112.681) noch auf den Anspruch auf
Achtung des Familienlebens ( Art. 13 Abs. 1 BV bzw. Art. 8 EMRK ) berufen kénne (vgl.
E. 3 des angefochtenen Urteils). Der BeschwerdefUhrer bestreitet nicht, dass seine Ehe
definitiv gescheitert ist. Er rigt zwar eine Verletzung des FZA sowie von Art. 8 EMRK (S.



4 Ziff. 4 der Beschwerde), setzt sich aber in der Begriindung nicht mit den entsprechenden
Erwégungen der Vorinstanz auseinander. Seine rechtlichen Ausfiihrungen (S. 8 ff. der
Beschwerde) beschrénken sich auf den nachehelichen Aufenthaltsanspruch nach Art. 50
AIG , weshalb im Folgenden ausschliesslich dieser Anspruch zu prifenist (vgl. vorne E.
2.1).

E.41

Art. 50 AIG gewahrt den ehemaligen Familienangehdrigen einen selbstandigen
Aufenthaltsanspruch nach Auflésung der Familiengemeinschaft ( BGE 137 11 345 E. 3.1).
Dieser Anspruch geht weiter als die abgel eiteten Anspriiche von Familienangehérigen von
EU-Angehdrigen nach FZA. Art. 50 AIG ist damit gunstiger als das FZA und mithin
geméss Art. 2 Abs. 2 AIG auch auf EU-Angehorige anwendbar ( BGE 144 11 1 E. 4.3).

E.42

Nach Art. 50 Abs. 1 lit. a AlG besteht der Anspruch des Ehegatten auf Erteilung und
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung fort, wenn die Ehegemeinschaft mindestens drei
Jahre bestanden hat und die Integrationskriterien nach Art. 58a AlG erfiillt sind. Fur die
Berechnung der dreijahrigen Frist ist auf diein der Schweiz gel ebte Ehegemeinschaft
abzustellen (BGE 140 11 345 E. 4.1; 14011 289 E. 3.5.1; 136 Il 113 E. 3.3). Eine (relevante)
Ehegemeinschaft liegt vor, solange die eheliche Beziehung tatsachlich gelebt wird und ein
gegenseitiger Ehewille besteht ( BGE 138 11 229 E. 2). Massgeblicher Zeitpunkt fur die
retrospektive Berechnung der Dauer der ehelichen Gemeinschaft ist in der Regel die
Aufgabe der Haushaltsgemeinschaft ( BGE 137 |1 345 E. 3.1.2; 136 |1 113 E. 3.2). Die
eheliche Gemeinschaft kann aufgrund samtlicher Umsténde im Einzelfall aber auch schon
wahrend und trotz des weiteren Zusammenlebens dahingefallen sein, wobei fir die
Fristberechnung dann auf diesen Zeitpunkt abzustellen ist (Urteille 2C_708/2021 vom 15.
November 2021 E. 3.1; 2C_682/2021 vom 3. November 2021 E. 4.1.1). Die Frist nach Art.
50 Abs. 1 lit. aAlG gilt absolut; bereits das Fehlen weniger Wochen oder Tage schliesst
den Anspruch auf Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung aus (Urteile 2C_297/2021 vom
29. April 2021 E. 3.1; 2C_281/2017 vom 26. Mérz 2018 E. 2.2).

E.43

Unbestritten ist, dass die Ehegatten am 21. Januar 2019 ein gemeinsam unterzeichnetes
Scheidungsbegehren eingereicht haben, der Beschwerdefihrer am 6. Februar 2019 eine
eigene Wohnung bezogen hat und die Ehegatten anl&sslich der Scheidungsverhandlung
vom 26. Mé&rz 2019 angegeben haben, sie lebten seit dem 30. November 2018 getrennt.
Waéhrend die kantonalen Instanzen vor diesem Hintergrund davon ausgegangen sind, die
eheliche Gemeinschaft habe vom 15. Dezember 2015 (Einreisedatum) bis zum 30.
November 2018 (Trennungsdatum gemass Scheidungsverhandlung) gedauert, bringt der
Beschwerdefuhrer vor, die eheliche Gemeinschaft habe mindestens bis Mitte Januar 2019
(Einreichung des Scheidungsbegehrens) bestanden. Bei der Scheidungsverhandlung sei
wegen der stressigen Situation ein falsches Trennungsdatum genannt worden.

E.44.1

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdeftihrer entgegen seinen Vorbringen (vgl.
S. 8 Ziff. 1.1 der Beschwerde: "Erst nach Ausfihrungen des Richters zu Sinn und Unsinn
einer langeren Verweigerung der Zustimmung [...] stimmte der BeschwerdefUhrer der
Scheidung zu.") mit der Scheidung nicht einverstanden war. Das Gericht hat das
gemeinsame Schei dungsbegehren wegen dem fehlenden Einversténdnis des



Beschwerdefiihrers mit Urteil vom 26. Mérz 2019 abgewiesen und eine Frist von 20 Tagen
zur Einreichung der Scheidungsklage angesetzt.

E.44.2

Die Scheidungsverhandlung hat am 26. Mé&rz 2019 und damit zeitnah zur Auflésung der
ehelichen Gemeinschaft stattgefunden. Auch wenn nachvollziehbar ist, dass eine
Gerichtsverhandlung mit Stress verbunden sein kann, wirkt es unglaubwrdig, dass sich
beide Ehegatten bei der Frage nach dem Zeitpunkt der Trennung um mehrere Wochen geirrt
und sich faschlicherweise auf den 30. November 2018 festgelegt haben, obwohl die
eheliche Gemeinschaft angeblich bis mindestens Mitte Januar 2019 oder gar bis Marz 2019
intakt gewesen sein soll.

Das Schreiben der Ehefrau vom 10. Juni 2021, das den angeblichen Irrtum bestatigen soll,
Ist erst im Hinblick auf das auslanderrechtliche Verfahren und tiber zwel Jahre nach der
Scheidungsverhandlung entstanden und wirkt unter Berticksichtigung des zeitlichen
Ablaufs unglaubwirdig. Die Ehefrau fuhrt aus, sie habe dem Beschwerdefthrer erst am 15.
Januar 2019 mitgeteilt, dass sie sich trennen wolle. Dennoch reichte sie bereits eine Woche
spéter zusammen mit dem Beschwerdefihrer eiln gemeinsames Scheidungsbegehren ein,
wobel dem Begehren umfangreiche Dokumente betreffend die finanzielle Situation der
Ehegatten sowie ein notwendiges Attest der Wohnsitzgemeinde, datiert vom 30. November
2018, beigelegt waren.

Erfahrungsgemass fuhrt eine Trennung weder unmittelbar zu einem gemeinsamen
Scheidungsbegehren noch durften die entsprechenden Unterlagen sofort zur Hand sein, wie
die Vorinstanz zutreffend erwogen hat (vgl. E. 4.4 des angefochtenen Urteils). Lebensfremd
ist in diesem Zusammenhang auch die Auffassung der Ehefrau gemass Schreiben vom 2.
Dezember 2020, wonach der Ehewille "laut Gericht” erst am 26. Mé&rz 2019 und damit an
der Scheidungsverhandlung erloschen sei. Dass bis zur Scheldung elne theoretische
Moglichkeit besteht, dass sich die Eheleute wieder versdhnen kénnten, gentigt nicht, um
von einer intakten ehelichen Gemeinschaft auszugehen. In Anbetracht des zeitlichen
Ablaufs kann der Vorinstanz keine offensichtlich unrichtige Sachverhaltsfeststellung
vorgeworfen werden, wenn sie von einer Trennung Ende November 2018 ausgegangen ist.

E.443

Weiter bestand entgegen den Ausfiihrungen in der Beschwerde kein gemeinsames Interesse
der Eheleute daran, den Zeitpunkt der Trennung kiinstlich nach vorne zu verlegen. Der
Beschwerdefiihrer war mit der Scheidung nicht einverstanden und hétte deshalb kaum Hand
geboten, die zweijahrige Trennungsfrist von Art. 114 ZGB mit Falschangaben zu
verkirzen. Seine Ehefrau hétte zwar grundsétzlich ein entsprechendes Interesse gehabt,
doch hat das V erwaltungsgericht zu Recht ausgefiihrt, dass die wahrheitswidrige
Vorverlegung des Trennungszeitpunkts nur unbedeutend gewesen wére, weil unbestritten
gewesen sei, dass der BeschwerdefUhrer ab Anfang Februar 2019 eine eigene Wohnung
bezogen hatte (vgl. E. 4.5 des angefochtenen Urteils). Esist folglich davon auszugehen,
dass die Ehefrau - hétte sie die zweijahrige Frist nach Art. 114 ZGB verkirzen wollen - den
Trennungszeitpunkt nicht um lediglich ein paar Wochen nach vorne verschoben hétte.

E.444

Unbeachtlich ist weiter, dass dem BeschwerdefUhrer die rechtliche Bedeutung des
Trennungsdatums angeblich nicht bewusst gewesen ist. Im Gegenteil spricht dieser



Umstand fir das an der Scheidungsverhandlung angegebene Datum, weil es ohne taktische
Uberlegungen im Hinblick auf auslanderrechtliche K onsequenzen festgesetzt wurde.
Soweit der Beschwerdefiihrer vorbringt, er habe mit seiner Ehefrau das Trennungsdatum
frel vereinbart, ist ihm zuzugestehen, dass bel der Festlegung des Trennungszeitpunkts ein
gewisser Spielraum besteht und das konkrete Datum (30. November 2018) vermuten |8sst,
dass auf das Monatsende "gerundet” wurde. Nachdem es fur den vorliegenden Fall keine
Rolle spielt, ob die Trennung allenfalls ein paar Tage vor oder nach diesem Datum erfolgt
ist, well die Dreijahresfrist von Art. 50 Abs. 1 lit. a AIG so oder anders nicht eingehalten
wird, ist darauf nicht néher einzugehen.

E.4.45

Schliesslich vermdgen auch die in der Beschwerde erwéhnten "handfesten Bewelse" das
Trennungsdatum vom 30. November 2018 nicht infrage zu stellen. Das V erwaltungsgericht
hat bereits auf die widerspriichlichen Angaben betreffend den Zeitpunkt der Aufgabe der
Wohngemeinschaft hingewiesen (vgl. E. 4.3 des angefochtenen Urteils). Entgegen den
Ausfuhrungen in der Beschwerde hat die Vorinstanz nicht behauptet, dass auch die
Wohngemeinschaft per Ende November 2018 aufgehoben worden sei. Im Gegentell hat sie
ausdriicklich erwogen, dass "die Aufhebung der Wohngemeinschaft (...) unstrittig nach der
Aufhebung der ehelichen Gemeinschaft erfolgte” (vgl. E. 4.6 des angefochtenen Urteils).
Folglich kann in Bezug auf die Aufhebung der Wohngemeinschaft von einer unrichtigen
Feststellung des Sachverhalts keine Rede sein. Ebenso sind sowohl die vom
Beschwerdefihrer zitierten Dokumente als auch die Meldeverhéltnisse ohne Belang, well es
keine Rolle spielt, ob die Ehegatten trotz Trennung noch bis Februar 2019 zusammengel ebt
haben. Auch der Verweis in der Beschwerde auf den Umstand, dass das FZA das
Zusammenl eben der Ehegatten nicht voraussetze, geht an der Sache vorbel, weil Anspriiche
gemass FZA im vorliegenden Fall wegen der definitiven Aufgabe der ehelichen
Gemeinschaft nicht mehr zur Debatte stehen (vgl. vorne E. 3).

E.45

Zusammenfassend gibt es keinen Anlass, von einem anderen Trennungszeitpunkt als dem
von beiden Ehegatten anlasslich der Scheidungsverhandlung angegebenen Datum
auszugehen. Auch die zeitliche Abfolge spricht fur eine Aufgabe der ehelichen
Gemeinschaft am 30. November 2018; es spielt keine Rolle, dass die
Haushaltsgemeinschaft selbst Uber die Einreichung des Scheidungsbegehrens hinaus bis
Februar 2019 aufrecht erhalten worden ist. Die Vorinstanz ist zu Recht davon ausgegangen,
dass die eheliche Gemeinschaft vom 15. Dezember 2015 bis 30. November 2018 und damit
weniger alsdrei Jahre lang gedauert hat. Der Beschwerdefihrer kann sich folglich nicht auf
Art. 50 Abs. 1lit. aAlG berufen.

E.5

Zwar wird in der Beschwerde auch auf den nachehelichen Hartefall nach Art. 50 Abs. 1 lit.
b AIG Bezug genommen (S. 12 der Beschwerde), doch setzt sich der Beschwerdefihrer mit
den entsprechenden Erwégungen des V erwaltungsgerichts nicht auseinander (vgl. E. 5 des
angefochtenen Urteils). Er verweist ausschliesslich auf seine gelungene I ntegration, obwohl
bereits die Vorinstanz festgehalten hat, dass eine erfolgreiche Integration alleine keinen
nachehelichen Hartefall zu begriinden vermag. Ebenso kann er sich angesichts der kurzen
Aufenthaltsdauer nicht auf den Anspruch auf Achtung des Privatlebens ( Art. 13 Abs. 1 BV
bzw. Art. 8 EMRK ) berufen, wie die Vorinstanz zutreffend festgehalten hat ( BGE 144 |



266 E. 3.9; vgl. E. 6.1 des angefochtenen Urtells). Darauf ist nicht weiter einzugehen.

E.6

Die Beschwerde erweist sich als unbegrindet und ist abzuweisen. Die Gerichtskosten sind
dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Parteientschadigungen sind
nicht auszurichten ( Art. 68 Abs. 1-3 BGG ). Das Gesuch des Beschwerdefiihrers um
unentgeltliche Rechtspflege und Verbei standung ist wegen Aussichtslosigkeit abzuweisen (
Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG e contrario).
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