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Erwagungen

E.11

Gegen den Widerruf der Niederlassungsbewilligung steht die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten offen (BGE 13511 1 E. 1.2.1 S. 4; Art. 82 ff. BGG
). Soweit der Beschwerdefhrer beantragt, auch die Verfiigung des Migrationsdienstes bzw.
der Polizei- und Militérdirektion des Kantons Bern aufzuheben, ist sein Begehren
unzulassig: Die entsprechenden Hoheitsakte bilden nicht Anfechtungsobjekt vor
Bundesgericht; sie gelten lediglich mit dem kantonal |etztinstanzlichen richterlichen
Entscheid inhaltlich als mitangefochten ("Devolutiveffekt”; Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG;
BGE 134 11 142 E. 11.4 S. 144; Urteil 2C_1115/2015 vom 20. Juli 2016 E. 1.3.5).

E.12

Auf die Beschwerde ist nicht weiter einzugehen, soweit der Beschwerdefihrer implizit den
mit der Beendigung des Aufenthalts als gesetzliche Folge (vgl. Art. 64 Abs. 1 lit. ¢ AuG)
verbundenen Wegwei sungsentscheid infrage stellt (Unzumutbarkeit des Vollzugs
ausserhalb der Interessenabwagung beztiglich der Beendigung seiner Anwesenheit im
Rahmen von Art. 96 AuG und Art. 8 Ziff. 2 EMRK ). Diesbeziiglich sind im Rahmen der
subsidiéren Verfassungsbeschwerde nur Riigen verfahrensrechtlicher Mangel zuléssig, die
einer formellen Rechtsverweigerung gleichkommen und die durch das Gericht von der
Bewilligungsfrage getrennt beurteilt werden konnen (" Star"-Praxis; BGE 114 1a 307 E. 3c
S.3121.;1231 25E. 1 S. 26 f.) oder solche von besonderen verfassungsmassigen Rechten.
Der Beschwerdefuhrer erlautert nicht, dass und inwiefern solche (Non-Refoulement-Gebot,
Verbot unmenschlicher Behandlung usw.) bei einem Vollzug seiner Wegweisung verletzt
wiirden (vgl. BGE 137 11 305 ff.).

E. 131

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch
pruft es, unter Berticksichtigung der allgemeinen Rige- und Begrindungspflicht ( Art. 42
Abs. 1 und Abs. 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend gemachten Vorbringen, sofern die
rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 133 11 249 E. 1.4.1 S. 254).
Der Verletzung von Grundrechten sowie von kantonalem und interkantonalem Recht geht
es nur nach, soweit eine entsprechende Rlge verfassungsbezogen vorgebracht und
hinreichend substanziiert begriindet wird ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1391 229E. 2.2 S.
232; 13411 244 E. 2.2 S. 246). Das Bundesgericht legt seinem Urtell den Sachverhalt
zugrunde, wie die Vorinstanz ihn festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), und kann diesen -
soweit entscheidrelevant - bloss berichtigen oder erganzen, wenn er offensichtlich unrichtig
oder unvollsténdig festgestellt wurde ( Art. 105 Abs. 2 BGG ; BGE 13611 65E. 1.4 S. 68,
134V 53 E. 4.3 S. 62). Die beschwerdefhrende Person muss in Auseinandersetzung mit
den Ausfuihrungen der Vorinstanz dartun, dass und inwiefern diese den Sachverhalt klar



und eindeutig mangel haft ermittelt hat ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 13311 249 E.
1.4.3; 133111 350 E. 1.3). Rein appellatorische Kritik an der Sachverhaltsermittlung und an
der Beweiswirdigung gentigt den gesetzlichen Begriindungs- bzw. Riigeanforderungen
nicht (vgl. BGE 139 11 404 E. 10.1 S. 445 mit Hinweisen).

E. 132

Der BeschwerdefUhrer beschrénkt sich weitgehend darauf, seine bereits vor dem
Verwaltungsgericht erhobenen, von diesem jedoch verworfenen Einwéande zu wiederholen
und zu behaupten, die Vorinstanz habe seinen Anspruch auf Schutz des Familienlebens
verletzt ( Art. 13 Abs. 1 BV und Art. 8 EMRK ). Mit den Darlegungen im angefochtenen
Entscheid zu seinen bereits im kantonalen Verfahren vorgebrachten Argumenten setzt er
sich kaum weiterfiihrend auseinander. Soweit der Beschwerdefiihrer lediglichin
appellatorischer Weise seine Sicht der Dinge und Wertungen derjenigen der Vorinstanz
gegenuberstellt, ohne in Bezugnahme auf deren Darlegungen auszufihren, inwiefern diese
Bundesrecht verletzt hat, ist auf seine Darlegungen nicht weiter einzugehen.

E.14

Daneue Vorbringen (echte Noven) im bundesgerichtlichen Verfahren grundsétzlich
unzulassig sind (vgl. Art. 99 Abs. 1 BGG [Novenverbot]; BGE 139 111 120 E. 3.2.1 S. 123;
1331V 342 E. 2.1 S. 343f.; Urtell 2C_333/2015 vom 10. Februar 2016 E. 2.3), kann das
Bundesgericht die erst im vorliegenden Verfahren geltend gemachten gesundheitlichen
Probleme des Beschwerdefiihrers bei seiner Beurteilung nicht berticksichtigen; der
Beschwerdefiihrer hétte diese Aspekte bereits im kantonalen Verfahren einbringen kénnen
und mussen. Der von ihm eingereichte arztliche Bericht datiert vom 1. September 2016 und
wurde somit erst nach dem angefochtenen Entscheid (12. August 2016) erstellt, obwohl die
gesundheitlichen Probleme vorbestanden. Der rechtlichen Beurteilung ist im Folgenden die
vorinstanzliche Beweiswirdigung und Sachverhaltsfeststellung zugrunde zu legen ( Art.
105 Abs. 1 BGG).

E.21

Der angefochtene Entscheid verletzt kein Bundesrecht: Die Niederlassungsbewilligung
kann praxisgemass widerrufen werden, (1) wenn die ausl&ndische Person zu einer
langerfristigen Freiheitsstrafe, d.h. zu einer solchen von mehr als einem Jahr, verurteilt
worden ist; dabei spielt keine Rolle, ob die Sanktion bedingt, teilbedingt oder unbedingt
ausgesprochen wurde (Art. 63 Abs. 1 lit. ai.V.m. Art. 62 lit. b AuG; BGE 1391 31E. 2.1 S.
32; 13711 297 E. 2 S. 299; 13511 377 E. 4.2 S. 381; Urteile 2C_679/2015 vom 19. Februar
2016 E. 5.1 und 2C_685/2014 vom 13. Februar 2015 E. 4), oder (2) wenn der Auslander in
schwerwiegender Weise gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder
im Ausland verstossen hat bzw. er diese gefahrdet (Art. 63 Abs. 1 lit. b AuG). Die
entsprechenden Widerrufsgrinde gelten auch fir auslandische Personen, die seit mehr als
15 Jahren in der Schweiz leben (vgl. Art. 63 Abs. 3 AuG). Die aufenthaltsbeendende

M assnahme muss indessen immer verhdltnismassig sein (vgl. Art. 96 AuG; Art. 13 Abs. 1
1.V.m. Art. 36 Abs. 3BV ; Art. 8 Ziff. 2 EMRK ). Zu berticksichtigen sind dabei namentlich
die Schwere des Delikts und des V erschuldens des Betroffenen, der seit der Tat vergangene
Zeitraum, das Verhalten des Auslanders wahrend diesem, der Grad seiner Integration bzw.
die Dauer der bisherigen Anwesenheit sowie die ihm und seiner Familie drohenden
Nachteile (BGE 13511 377 E. 4.3 S. 381 f.). Keines dieser Elementeist fur sich allein
ausschlaggebend; geboten ist eine Abwagung der gesamten Umstande im Einzelfall (vgl.



das Urteil 2C_846/2014 vom 16. Dezember 2014 E. 2.4).

E.221

Der BeschwerdefUhrer halt sich mit seiner Familie schon seit langer Zeit in der Schweiz
auf; er hat ein gewichtiges Interesse daran, im Land verbleiben und die Beziehungen zu
seiner Frau und seinen Kindern bzw. Enkelkindern hier pflegen zu kdnnen, zumal er als
Handlanger auf dem Bau von einer Uberbriickungsrente bis zu seiner Pensionierung
profitieren kann. Umgekehrt haben er und seine Gattin wiederholt betriigerisch versucht,
sich ihr Familienleben durch die 6ffentliche Hand bzw. die Allgemeinheit finanzieren zu
lassen. Der Beschwerdefiihrer hat aus der ersten Verurteilung wegen Betrugsim
Zusammenhang mit der Aufnahme von Krediten fir den Lebensunterhalt nichts gelernt und
daraus keinerlel Konseguenzen gezogen. Im Gegentell: Er gab sich anschliessend Uber
Jahre hinweg als voll arbeitsunfahig aus und erwirkte damit Bevorschussungen der von ihm
angestrebten 1V-Leistungen. Wie das Obergericht des Kantons Bern im Strafurteil zu Recht
unterstrichen hat, ist es stossend das Sozial system des Gaststaates in dieser Weise
auszunutzen. Der BeschwerdefUhrer gab wahrend Uber drei Jahren vor, nicht sprechen zu
konnen, vollig apathisch, mutistisch, voll pflegebedirftig und demnach nicht mehr
arbeitsfahig zu sein. Sein - so das Obergericht - "hartnéckiges und schauspielerisch
geschicktes Handeln" habe sich Uber einen "beachtlichen” Zeitraum erstreckt, wobei er
durch seine Gattin und einen Teil der Kinder bel seinem betriigerischen Verhalten
unterstitzt worden sei, obwohl er sich ausserhalb der érztlichen Abklérungen "vallig
normal" und wie ein "gesunder Mensch" benommen habe. Auch wenn er nicht dusserst
raffiniert vorgegangen sei, habe er doch - so das Gericht - "mit allem Drumm und Dran
ziemlich dreist und mit recht hoher krimineller Energie gehandelt”. Seine Beweggrinde
seien rein egoistisch gewesen. Nur dank der Kontrollen vor Ort habe sein Betrug aufgedeckt
werden konnen.

E.222

Die Niederlassungsbewilligung eines Ausléanders, der sich - wie der Beschwerdefihrer -
schon seit langer Zeit im Land aufhélt, soll praxisgemass nur mit Zurtickhaltung
widerrufen werden. Bei wiederholter bzw. schwerer Straffalligkeit ist dies jedoch selbst
dann nicht ausgeschlossen, wenn der Auslénder hier geboren ist und sein ganzes bisheriges
Lebenim Land verbracht hat (vgl. das Urteil 2C_562/2011 vom 21. November 2011 E. 3.3
[Widerruf der Niederlassungsbewilligung eines hier geborenen 43-jahrigen Turken] und
den Entscheid desEGMRi.S.

Trabels gegen Deutschland vom 13. Oktober 2011 [Nr. 41548/06], Ziff. 53 ff. bezlglich
der Ausweisung einesin Deutschland geborenen, wiederholt strafféllig gewordenen
Tunesiers). Soweit dies zu keinem Widerspruch zu Ubergeordnetem Recht - und
insbesondere der EMRK - fiihrt, berlicksichtigt das Bundesgericht auch die
verfassungsrechtlichen Vorgaben von Art. 121 Abs. 3 BV . Danach sollen gemass dem
Willen des Verfassungsgebers gewisse schwere oder besonders stossende Delikte wie
Betrugshandlungen zulasten der Sozialwerke bzw. der missbréuchliche Bezug von
Soziaversicherungsleistungen losgel 6st von der Anwesenheitsdauer kiinftig zum Verlust
des Aufenthaltsrechts und weiteren auslanderrechtlichen Sanktionen fihren (vgl. Art. 121
Abs. 3lit. bAuG; BGE 1391 16 E. 5.3 S. 31, Urteile 2C_679/2015 vom 19. Februar 2016
E. 6.2.3 mit Hinweisen und 2C_333/2015 vom 10. Februar 2016 E. 5.2). Zwar hat sich das
Verhalten des Beschwerdefiihrers und seiner Gattin bzw. teilweise der Kinder nicht gegen



Leib und Leben oder ein anderes grundlegendes Rechtsgut gerichtet, dessen Verletzung im
Sinne der bundesgerichtlichen Praxis einer Gewalttat gleich kommt, doch kann nicht
verkannt werden, dass der Beschwerdefiihrer eine Anlasstat im Sinne von Art. 121 Abs. 3
lit. b BV begangen hat, die nach dem 1. Oktober 2016 im Rahmen der Konkretisierung der
genannten V erfassungsbestimmung grundsétzlich obligatorisch zu einer strafrechtlichen
Landesverweisung fuhren soll. Gerade Verhatensweisen, wie sie der Beschwerdefihrer
und seine Familie Uber Jahre hinweg an den Tag gelegt haben, wurden vom V erfassungs-
und Gesetzgeber a's besonders verwerflich erachtet und bildeten Anlass zu der heute - unter
Vorbehalt der Hartefallklausel ( Art. 66aAbs. 2 StGB ) - im Strafgesetzbuch vorgesehenen
Pflicht, entsprechend strafféllig gewordene auslandische Personen des Landes zu verweisen
(Art. 66a Abs. 1lit. e SIGB ).

E.223

Der Widerruf der Niederlassungsbewilligung kann - entgegen den allgemein gehaltenen
Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers - auch nicht als unverhaltnismassig bezeichnet
werden: Der Beschwerdefthrer ist in seiner Heimat sozialisiert worden. Er hat dort bis
18-jahrig und von 25- bis 30-jahrig gelebt. Dazwischen soll er sich in Slowenien
aufgehalten haben. Auf jeden Fall ist er der heimischen Sprache kundig sowie mit der
Kultur und den Gebréuchen im Kosovo nach wie vor bestens vertraut. Trotz seiner
familidren Beziehungen ist er hier zweimal wegen Vermdgensdelikten verurteilt worden,
dabei verleitete er tellwelse zusétzlich auch seine Angehdrigen dazu, sich an diesen zu
beteiligen. Sein Verhalten l&sst auf eine weitgehende Uneinsichtigkeit und Unbelehrbarkeit
schliessen. Wenn die V orinstanz angenommen hat, der Beschwerdefiihrer konnte riickféllig
werden, sollte er (wieder) in finanzielle Schwierigkeiten geraten, ist dies nicht unhaltbar.
Soweit der Beschwerdefiihrer geltend macht, er sel bei den Sozialwerken inzwischen
bekannt, weshalb keine Rickfallgefahr mehr bestehe, tbersieht er, dass seine ersten
Betrugsdelikte nicht gegen die Soziawerke, sondern private Dritte gerichtet waren. Seine
Gattin ist ebenfalls kosovarische Staatsangehorige; es kann dem Ehepaar deshalb
gegebenenfalls zugemutet werden, ihr Familienleben in der gemeinsamen Heimat zu
pflegen, zumal sich die Ehefrau jewells an den Betriigereien ihres Mannes beteiligt hat.
Hieran andert nichts, dass der Beschwerdefuhrer fir den zu vollziehenden Teil seiner Strafe
vom "Electronic Monitoring" profitieren konnte und inzwischen offenbar einer Arbeit
nachgeht. Sein jahrelanges tauschendes Verhalten weist auf elne ungentigende soziale und
berufliche Integration hin, zumal er kaum Uber Deutschkenntnisse verfgt.

E.224

Zwar sind die volljahrigen Kinder hier integriert und haben inzwischen eigene Familien
gegrundet. Daindessen keine Uber die normalen familiéren Bindungen hinaus gehenden
Abhangigkeiten bestehen, kann der entsprechende Familienkontakt besuchsweise und tber
die neuen oder klassischen Kommunikationsmittel grenziiberschreitend aufrechterhalten
werden. Zudem ist zu beriicksichtigen, dass die Gattin und die Kinder nicht gehalten sind,
das Land zu verlassen. Verbleiben sie hier und besteht die Anspruchssituation nach Art. 43
AuUG kunftig fort, wird ein Gesuch des Beschwerdefihrers neu zu prifen sein, wenn er sich
in seiner Heimat bewahrt hat und von ihm keine spezifische Gefahr mehr fur die hiesige
Sicherheit und Ordnung zu befirchten ist - er sich mit anderen Worten fir eine
angemessene Dauer in seiner Heimat klaglos verhalten hat, sodass eine Integration in die
hiesigen Verhdtnisse absehbar erscheint und eine alfallige Ruckfallgefahr
auslanderrechtlich vernachl&ssigt werden kann. Der Zeitablauf, verbunden mit der



Deliktsfreiheit, kann dazu fuhren, dass die Interessenabwagung kinftig anders ausfallt als
im Zeitpunkt der strafrechtlichen Verurteilung oder der Entlassung aus dem Strafvollzug
(Urteil 2C_1170/2012 vom 24. Mai 2013 E. 3.3 mit Hinweisen). In der Zwischenzeit
konnen die familiaren Beziehungen grenziberschreitend gepflegt werden. Seine Ehefrau
und seine Kinder konnen den Beschwerdefihrer zudem in der Heimat finanziell und
moralisch unterstiitzen, auch wenn er - im Hinblick auf die sozialversicherungsrechtliche
Situation zwischen der Schweiz und dem Kosovo - keine Sozialleistungen bzw. Rente
erhalten sollte.

E.3

Die Beschwerde erweist sich als unbegriindet; sie ist deshalb abzuweisen, soweit darauf
eingetreten wird. Der Beschwerdefihrer ersucht fur diesen Fall um unentgeltliche
Rechtspflege und Verbei standung, was belegt, dass seine finanzielle Situation in der
Schweiz nicht problemlos und elne gewisse Ruickfallgefahr nicht zum Vornherein
ausgeschlossen ist. Gestitzt auf die ausfthrliche Begriindung im angefochtenen Entscheid
war die vorliegende Eingabe aussichtsos. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und
Verbeistdndung ist deshalb abzuweisen ( Art. 64 BGG ). Der Beschwerdefiihrer hat die
bundesgerichtlichen Kosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Dem Umstand, dass Uber sein
Gesuch erst im vorliegenden Urteil entschieden wird, ist bel der Festsetzung der
Kostenhdhe Rechnung zu tragen; dem BeschwerdefUhrer wére es bel einer vorgangigen
Beurteilung seines Gesuchs allenfalls noch mdglich gewesen, seine Beschwerde
zurtickzuziehen. Es sind keine Parteientschadigungen geschuldet (vgl. Art. 68 Abs. 3 BGG
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