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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde richtet sich gegen das Kurtaxenreglement der Einwohnergemeinde
Bellwald und somit gegen einen kommunalen Erlass.

E.12

Die Kantone werden weder durch die Bundesverfassung noch durch ein Bundesgesetz
verpflichtet, eine kantonale Instanz zur Uberprifung der Verfassungsmassigkeit ihrer
eigenen sowie der Erlasse ihrer Gemeinden einzurichten ( BGE 1421 99 E. 1.1 mit
zahlreichen Hinweisen). Hat der betreffende Kanton - wie vorliegend der Kanton Wallis fur
rein fiskalische Erlasse (vgl. Urteile 2C_1147/2016 vom 8. Oktober 2018 E. 1.2,
2C_519/2016 vom 4. September 2017 E. 1.2.2) - kein kantonal es abstraktes
Normkontrollverfahren vorgesehen (Urteil 2C_947/2019 vom 13. Februar 2020 E. 1.2.2),
kann der kommunale oder kantonale Erlass innert 30 Tagen nach der nach dem kantonalen
Recht massgebenden V eréffentlichung des Erlasses beim Bundesgericht angefochten
werden (Art. 82 lit. b, Art. 101 BGG ). Vorliegend hat der Staatsrat des Kantons Wallisdie
angefochtenen Anderungen von Art. 5 Abs. 1 lit. b und von Art. 6 Abs. 2 des
Kurtaxenreglements Bellwald an seiner Sitzung vom 4. September 2019 homologiert und
diese Beschlisse in der am 13. September 2019 erschienenen Ausgabe des Amtsblattes
veroffentlicht. Die Beschwerde erweist sich mithin als rechtzeitig. Das Bundesgericht
urteilt damit als erste und einzige Rechtsmittelinstanz (vgl. Urteil 2C_756/2015 vom 3.
April 2017 E. 1.2, nicht publ. in: BGE 1431 272).

E.13

Die Beschwerdeftihrer verfligen Uber Grundbesitz in der Einwohnergemeinde Bellwald und
geben als Wohnsitzadresse elne Adresse ausserhalb des Kantons Wallis an. Auszugehen ist
somit davon, dass es sich bel diesen Liegenschaften um Ferienwohnungen handelt und die
Beschwerdefihrer (in Eigennutzung) als tbernachtende Gaste die Kurtaxe schulden oder
als Beherberger unter subsididrer Haftung die Kurtaxe einzukassieren haben (Art. 2 Abs. 1
und Abs. 2, Art. 4 Abs. 2 des Kurtaxenreglements), weshalb sie durch das angefochtene
Kurtaxenreglement betroffen sind ( Art. 89 Abs. 1 lit. b und lit. c BGG ). Die
Beschwerdefiihrer sind zur Beschwerdefiihrung legitimiert.

E.14

Im Verfahren der abstrakten Normenkontrolle Uberpriift das Bundesgericht die
Vereinbarkeit der angefochtenen Bestimmungen mit Ubergeordnetem Recht ( BGE 143 |
272 E. 2.1). Richtet sich wie hier die abstrakte Normenkontrolle gegen eine Teilrevision
eines Erlasses, kdnnen grundsétzlich nur die damit gednderten oder neu aufgenommenen
Bestimmungen angefochten werden. Bestimmungen, die nicht verandert wurden, kdnnen
nur gepruft werden, sofern ihnen im Rahmen der Partialrevision des Erlasses eine



gegenuber ihrem urspriinglichen Gehalt verénderte Bedeutung zukommt bzw. sie durch die
Gesetzesrevision in einem neuen Licht erscheinen und dem Beschwerdefthrer dadurch
Nachteile entstehen (BGE 1461 83 E. 1.1; 1421 99E. 1.4; 1351 28 E. 3.1.1; 1221 222 E.
1b/aa). Die Beschwerdefiihrer fechten einzig die gednderten Art. 5 Abs. 1 lit. b und Art. 6
Abs. 2 des Kurtaxenreglements an. Soweit die Beschwerdefihrer in ihrer Beschwerde vom
10. Oktober 2019 implizit den nicht in diesen Bestimmungen, sondern in Art. 2 und 3 des
Kurtaxenreglements Bellwald geregelten Kreis der Abgabepflichtigen der Kurtaxe
(Ferienhauseigentimer, Hotels) in Frage stellen, ist darauf nicht einzugehen (vgl. BGE 142
| 99 E. 1.4).

E.151

Das Bundesgericht wendet das Recht zwar grundsétzlich von Amtes wegen an ( Art. 106
Abs. 1 BGG ), doch untersucht es unter Berticksichtigung der allgemeinen
Begrundungspflicht der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und Abs. 2 BGG ) grundsétzlich nur
die geltend gemachten Riigen, es sei denn, die rechtlichen Méangel 1&gen geradezu auf der
Hand ( BGE 142 | 99 E. 1.7.1). Die Begrindung muss nicht ausdriicklich die angeblich
verletzten Rechtsnormen oder Prinzipien bezeichnen und auch nicht zutreffend, aber doch
sachbezogen sein und erkennen lassen, dass und weshalb nach Auffassung des
Beschwerdefiihrers Recht verletzt ist (BGE 140111 86 E. 2 ; 1391 306 E. 1.2 ; 1381 217 E.
3.1).

E.152

Die Verletzung von Grundrechten und von kantonalem (einschliesslich kommunalem) und
interkantonalem Recht prift das Bundesgericht in jedem Fall nur, falls eine solche Rige in
der Beschwerde tiberhaupt vorgebracht und ausreichend begriindet worden ist (qualifizierte
Ruge- und Begrundungspflicht geméss Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1401V 57 E. 2.2; 137
I1 305 E. 3.3). Wird keine Verfassungsriige erhoben, kann das Bundesgericht eine
Beschwerde selbst dann nicht gutheissen, wenn eine V erfassungsverletzung tatséchlich
vorliegt (BGE 1411 36 E. 1.3 ; 1391 229 E. 2.2). Ob ein angefochtener kantonaler oder
kommunaler Erlass anderes htherrangiges Recht - so namentlich kantonales
Verfassungsrecht, das nicht unter die verfassungsmassigen Rechte fallt, kantonale und
kommunal e Gesetze und Rechtsverordnungen - verletzt, priift das Bundesgericht lediglich
unter dem Gesichtspunkt des Verstosses gegen verfassungsmassige Rechte ( BGE 142 V 94
E. 1.3). Die Prifung erfolgt insbesondere unter dem Aspekt der Verletzung des
Willkirverbots ( Art. 9BV ; BGE 142 V 513 E. 4.2).

E. 153

Das Bundesgericht hebt ein kantonales Gesetz oder eine kantonale bzw. kommunale
Rechtsverordnung in alen Falen nur auf, falls sich die Norm jeder verfassungs- und
volkerrechtskonformen Auslegung entzieht, nicht jedoch bereits, wenn sie einer solchen in
vertretbarer Weise zuganglich bleibt (BGE 1431 272 E. 2.5.1; 1381 321 E. 2; 1371 77 E.
2).

E.16

Das vorliegende bundesgerichtliche Normenkontrollverfahren ist, angesichts der fehlenden
kantonalen V erfassungsgerichtsbarkeit in abgaberechtlichen Angelegenheiten, ein
erstinstanzliches Verfahren ( Art. 87 Abs. 1 BGG ). Das Bundesgericht erhebt somit den
Sachverhalt in Anwendung des Bundesgesetzes vom 4. Dezember 1947 Uiber den
Bundeszivilprozess (BZP; SR 273) selbst ( Art. 55 Abs. 1 BGG ), wobel essich



insbesondere auf die von den Verfahrensparteien eingereichten Beweismittel, amtliche
Verlautbarungen und notorische Tatsachen stiitzt und diese einer freien Beweiswurdigung
unterzieht (Urteil 2C_519/2016 vom 4. September 2017 E. 1.5.5).

E.2

Die Beschwerdeftihrer riigen, dass die Festlegung des durchschnittlichen Belegungsgrades
fUr die Bemessung der Pauschale nach Art. 6 Abs. 2 des Kurtaxenreglements nicht aufgrund
objektiver Kriterien erfolgt sei. Diese Bestimmung verletze daher das Willkurverbot ( Art. 9
BV ), weil die Gemeinde damit den kantonalrechtlichen Anforderungen ( Art. 19 und 21
Abs. 3bis TG /VS) offensichtlich nicht gerecht werde.

E.21

Art. 19 TG /V S bezieht sich auf den Kurtaxenansatz und enthalt deshalb nur mittelbare
Vorgaben fur die Bemessung der Pauschale. Unmittelbar einschlégig ist dagegen Art. 21
Abs. 3bis TG /VS. Sieht die Gemeinde eine pauschale Erhebung der Kurtaxe vor, ist sie
nach dieser Bestimmung verpflichtet, die Pauschale auf der Grundlage objektiver Kriterien
zu berechnen. Dabel hat sie den durchschnittlichen Belegungsgrad der entsprechenden
Beherbergungsform einschliesslich der gelegentlichen Vermietung zu beachten.

E.22

Im Urteil 2C_1147/2016 vom 8. Oktober 2018 erkannte das Bundesgericht, dass der
Belegungsgrad von 54 Né&chten, den Art. 6 Abs. 2 des Kurtaxenreglements der Berechnung
der Jahrespauschale vorsah, alleine auf die statistisch erfasste durchschnittliche Belegung
der vermieteten Wohnungen - zuztglich eines Zuschlags von 15 % fir die Dunkelziffer an
nicht erfassten Ubernachtungen - abstellte und die tibrigen Beherbergungsformen wie
Eigennutzung, Eigennutzung mit gelegentlicher Vermietung oder gewerbliche Nutzung
nicht berticksichtigte (vgl. Urteil 2C_1147/2016 vom 8. Oktober 2018 E. 4.3). Im
Unterschied dazu liegt der gednderten Fassung von Art. 6 Abs. 2 des Kurtaxenreglements
nunmehr ein Belegungsgrad von 31 N&chten (27 N&chte zuzuglich eines Zuschlags von 15
% fur Dunkelziffer) zugrunde. Entgegen den Ausfihrungen der Beschwerdefihrer stitzt
sich die Gemeinde fur diesen Wert nicht bloss auf eine Aussage des Bundesgerichts,
sondern auf statistische Daten, die im Verfahren 2C_1147/2016 beigebracht worden waren
(vgl. die Tabelleim Urteil 2C_1147/2016 vom 8. Oktober 2018 E. 4.2.1). Zur Begrindung
des Zuschlags von 15 % fuhrt die Gemeinde an, dass seit der Einfuhrung einer neuen
Gastekarte zur Erfassung der Logiernachtezahlen im Geschaftsahr 2018/2019 die
sogenannten Eigenbel egungen sprunghaft von 3'742 auf 19762 angestiegen seien, was als
Anhaltspunkt fir eine erhebliche Dunkelziffer aufgefasst werden kann. Ein Zuschlag von
15 % durfte sich zwar an der Grenze dessen bewegen, was unter einer massvollen
Aufrundung noch haltbar sein mag. Hinzu kommt jedoch, dass das Zahlenmaterial, welches
die Gemeinde Bellwald fur das Geschafts ahr 2018/2019 ins Recht gelegt hat, fur samtliche
Beherbergungsformen - ohne Berlicksichtigung einer Dunkel ziffer - eine durchschnittliche
Belegung von 30 Néchten ausweist. Im Lichte dieser Daten betragt der Zuschlag also nur
noch 3.3 %.

E.23

Sowelit Art. 6 Abs. 2 des Kurtaxenreglements in der gednderten Fassung zur Bemessung der
Pauschale auf die Zahl von 31 Ubernachtungen abstellt, |4sst sich nicht sagen, dass diese
Bestimmung das kantonale Recht in willkirlicher Art und Welse verletzt. Die Rige der
Beschwerdefihrer ist demnach unbegrindet.



E.3

Die BeschwerdefUhrer machen weiter geltend, dass die Differenzierung zwischen Hotels
und Ferienwohnungen fr die Hohe des Kurtaxenansatzes in Art. 5 Abs. 1 des
Kurtaxenreglements gegen den Grundsatz der Rechtsgleichheit ( Art. 8 Abs. 1BV )
verstosse.

E.31

Der Grundsatz der Rechtsgleichheit ( Art. 8 Abs. 1 BV ) wird im Steuerrecht konkretisiert
durch die Grundsétze der Allgemeinheit und Gleichmassigkeit der Besteuerung sowie durch
das Prinzip der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit ( Art. 127 Abs. 2
BV ). Das Bundesgericht hat die Tragweite dieser Grundsétze im Allgemeinen in seiner
Rechtsprechung wiederholt umschrieben ( BGE 131 1 291 E. 3.2.1 mit Hinweis auf BGE
1221 101 E. 2b/aa). Eine mathematisch exakte Gleichbehandlung jedes einzelnen
Steuerpflichtigen ist aus praktischen Griinden nicht erreichbar. Deshalb ist eine gewisse
Schematisierung und Pauschalisierung des Abgaberechts unausweichlich und zuldssig (
BGE 1281 240 E. 2.3; 1251 65 E. 3c; je mit Hinweisen). Dementsprechend auferlegt sich
das Bundesgericht in konstanter Praxis eine gewisse Zurtickhaltung, wenn es als
Verfassungsgericht eine unvermeidlich nicht vollkommene gesetzliche Regelung zu prifen
hat. Soweit keine absolute Gleichbehandlung erzielt werden kann, genligt es, wenn die
gesetzliche Regelung nicht in genereller Weise zu einer wesentlich stérkeren Belastung
oder systematischen Benachteiligung bestimmter Gruppen von Steuerpflichtigen fihrt (
BGE 1311291 E. 3.2.1;1281240E. 2.3; 1261 76 E. 2a, je mit Hinweisen).

E.3.2

Kurtaxen werden zur Finanzierung der Forderung des Fremdenverkehrs erhoben, weshalb
siein stAndiger Rechtsprechung als Zwecksteuern qualifiziert werden ( BGE 102 la 143 E.
2a S. 144 mit zahlreichen Hinweisen). Werden sie nur von einer bestimmten Gruppe mit der
Begrundung erhoben, diese Gruppe stehe zu bestimmten Aufwendungen des
Gemeinwesens in einer ndheren Beziehung al's die Ubrigen Steuerpflichtigen, sind die
Kurtaxen als (zweckgebundene) K ostenanlastungssteuern einzustufen ( BGE 124 | 289 E.
3b; 102 1a 143 E. 2a; Urteile 2C_947/2019 vom 13. Februar 2020 E. 3.3; 2C_519/2016 vom
4. September 2017 E. 3.5.3; 2C_794/2015 vom 22. Februar 2016 E. 3.2.2f., in: ASA 84 S.
725, SIR 71/2016 S. 542, ZBl 118/2017 S. 153 mit zahlreichen Hinweisen auf weitere
Kantone; vgl. auch BGE 14111 182 E. 6.7).

E.33

Als Kostenanlastungssteuern ausgestaltete Kurtaxen stehen in einem Spannungsverhatnis
zum Grundsatz der Allgemeinheit der Besteuerung ( Art. 127 Abs. 2 BV ). Sie kénnen nur
erhoben werden, wenn sachlich haltbare Griinde dafur bestehen, die betreffenden
staatlichen Aufwendungen der erfassten Personengruppe anzulasten ( BGE 143 11 283 E.
2.3.2, mit zahlreichen Hinweisen; Urteil 2C_672/2017 vom 8. Oktober 2018 E. 3.1; vgl.
dazu PIERRE TSCHANNEN und andere, Die staatsrechtliche Rechtsprechung des
Bundesgerichtsin den Jahren 2018 und 2019 [1/2], ZBJV 155/2019 S. 669 f.; zu den
ebenfalls al's Kostenanl astungssteuern ausgestalteten Tourismusabgaben siehe Urtell
2C_794/2015 vom 22. Februar 2016 E. 3.3.1, in: SR 71/2016 S. 542, zustimmend
CHRISTOPH AUER, Urteilsbesprechung, Bundesgericht I1. o6ffentlich-rechtliche
Abteilung, 22. Februar 2016, 2C_794/2015, ZBI 118/2017 S. 159 ff.). Zudem muss die
alfalige Abgrenzung nach haltbaren Kriterien erfolgen; andernfalls verletzt die Abgabe



das Gleichheitsgebot ( BGE 143 11 283 E. 2.3.2 mit zahlreichen Hinweisen; zu
Tourismusabgaben insbesondere Urteil 2C_794/2015 vom 22. Februar 2016 E. 3.3.1 und
dazu AUER, aa.O., S. 153 ff.).

E.34

Die Bemessung der K ostenanlastungssteuer muss sich, in Abgrenzung zu einer Vorzugslast,
hingegen nicht nach konkret nachgewiesenen Vorteilen richten, sondern kann in abstrakter
Weise aufgrund schematisch festgel egter Kriterien erfolgen (vgl. BGE 124 1 289 E. 3b;
Urteille 2C_947/2019 vom 13. Februar 2020 E. 4.3.1 mit Hinweisen; 2C_794/2015 vom 22.
Februar 2016 E. 3.2.3), denn jede Steuer dient auch der Finanzierung von Staatsaufgaben,
die nicht von allen Steuerpflichtigen in Anspruch genommen oder gewlnscht werden. Ohne
Bedeutung ist deshalb, ob die Abgabepflichtigen die (fir Ortsansassige alleine nicht
errichteten) Anlagen tatsichlich auch beanspruchen. Es gentigt, dass sie diese bentiitzen
konnten, so sie dies wollten (zu den Tourismusabgaben Urteil 2C_712/2015 vom 22.
Februar 2016 E. 3.3.3, mit zahlreichen Hinweisen). Solange der Kreis der Pflichtigen und
die Aufgabenwahrnehmung an sich haltbar erscheint (vgl. dazu sogleich E. 3.5 und 3.6),
stellt die Festsetzung der Hohe der Steuer in erster Linie einen politischen Entscheid dar,
der in der Verantwortung der ortlichen politischen Organe steht. In deren betréchtlichen
Gestaltungsspielraum greift das Bundesgericht nur bel einer Rechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 BGG ein; eine Angemessenheitsprufung nimmt es nicht vor (vgl. Urteile

2C 518/2016 vom 4. September 2017 E. 3.5.6 und 3.5.8; 2C_523/2015 vom 21. Dezember
2016 E. 6.1). Eine gewisse Besonderheit ergibt sich bei den Kurtaxen immerhin daraus,
dass sie regelméassig von den stimmberechtigten Einwohnern festgel egt werden und diese
selbst die Steuer nicht schulden. Die steuerpflichtigen auswartigen
Ferienwohnungseligentimer sind derweil schon von Verfassungs wegen ( Art. 39 Abs. 2 BV
) von der politischen Entscheidfindung in der Gemeinde grundsétzlich ausgeschlossen. Die
Trennung von Steuerpflicht und Stimmrecht rechtfertigt eine besonders kritische
Uberpriifung der Verfassungsmassigkeit, weil die Gefahr einer systematischen
Benachteiligung der auswartigen Eigentiimer gegeniber den stimmberechtigten
Einwohnern auf der Hand liegt, ohne dass dies fur sich alleine bereits die
Verfassungswidrigkeit bedeuten wirde (vgl. Urteile 2C_519/2016 vom 4. September 2017
E. 3.5.7; 2C_523/2015 vom 21. Dezember 2016 E. 6.1).

E.35

Eine Differenzierung zwischen verschiedenen Kategorien von Gésten, wie sie vorliegend
zur Diskussion steht, lag auch dem Leiturteil BGE 102 la 143 zugrunde. Dort ging es um
die Ortschaft U. , dieim Vergleich zu anderen Urlaubsdestinationen besonders
viele Tagesgaste anzog, welche im Unterschied zu den eine oder mehrere Nachte
logierenden Gasten ("Kurgaste") keine Kurtaxe zu bezahlen hatten. Obschon nicht zu
verkennen war, dass zwischen den Kurgasten und den Tagesgasten eine gewisse
Rechtsungleichheit bestand, erkannte das Bundesgericht darin keine
Verfassungsverletzung. Denn es handelt sich dabel nicht um eine Grundsatzfrage, sondern
um eine solche des Masses ( BGE 102 1a 143 E. 2c; vgl. auch Urteil 2C_794/2015 vom 22.
Februar 2016 E. 3.4, in: SR 71/2015 S. 547). Im konkreten Fall war das zuléssige Mass
nicht Uberschritten, weil der Bezirk U. dem Verhdltnis zwischen Kurgasten und
Passanten bei der Bemessung der Kurtaxe Rechnung getragen hatte ( BGE 102 1a 143 E.
20).



E.36

In jungeren, unpublizierten Urteilen hat das Bundesgericht erwogen, dass eine ungleiche
Bemessungsgrundlage fur Beherbergungsbetriebe (im Sinne von Hotels) und
Zweitwohnungen (im Sinne von Ferienliegenschaften) das Rechtsgleichheitsgebot nicht
verletze, wenn sie sachlich haltbar sind. Fiir sachlich gerechtfertigt hielt das Bundesgericht
etwa, dass eine Gemeinde im Kanton Wallis von Zweitwohnungsbesitzern aus
Praktikabilitétsgrinden eine Pauschale nach Art. 21 Abs. 3bis TG /V S erhob, wéahrend die
Betreiber von Beherbergungsbetrieben nach effektiven Ubernachtungen abrechnen mussten
(Urteil 2C_947/2019 vom 13. Februar 2020 E. 4.3.1 und 4.3.2). Auch eine unterschiedliche
Hohe der Abgabe kann sachlich gerechtfertigt sein, wenn etwa das Ertragspotenzial einer
Ferienwohnung jenem von mehreren Hotel zimmern entspricht (Urteil 2C_523/2015 vom
21. Dezember 2016 E. 6.4).

E.3.7

Die Ruge, die Beschwerdefihrer wirden als Eigentimer einer Liegenschaft in Bellwald
ohne Wohnsitz in dieser Gemeinde gegentber Hotel gasten rechtsungleich behandelt, ist im
Lichte dieser Erwagungen unbegrindet.

E.3.7.1

Die Pauschalierung bedeutet nicht nur fir die Gemeinde eine Erleichterung, sondern
privilegiert auch die Besitzer von Ferienwohnungen. Anders als insbesondere Hotels
miissen sie weder die effektiven Ubernachtungen aufzeichnen, noch den damit verbundenen
administrativen Aufwand tragen. Zudem steht esihnen frei, die Ferienwohnung - und die
Gemeindeinfrastruktur - fir mehr al's 31 Ubernachtungen zu nutzen, ohne dass sie deshalb
starker belastet wiirden, wahrend Hotel géste auch furr die 32. Ubernachtung im Jahr noch
kurtaxenpflichtig sind. Zwar ist es verfassungsrechtlich nicht verboten, dass eine Gemeinde
trotz dieser Privilegierung der Ferienwohnungseigentlimer darauf verzichtet, der Pauschale
fur Ferienwohnungen einen hoheren Ansatz pro Ubernachtung zugrunde zu legen als fiir
Hotel tbernachtungen (vgl. Urteil 2C_947/2019 vom 13. Februar 2020 E. 4.3.2). Umgekehrt
kann es aber einer Gemeinde verfassungsrechtlich auch nicht verwehrt sein, der
Privilegierung der Ferienwohnungseigentiimer durch einen héheren Ansatz Rechnung zu
tragen, solange die Differenz zwischen den beiden Ansétzen ein gewisses Mass nicht
Uberschreitet (vgl. zu diesem Mass oben E. 3.5).

E.3.7.2

Alsweiteren sachlichen Grund fur eine Differenzierung zwischen Hotels und
Ferienwohnungen macht die Einwohnergemeinde geltend, dass die Hotels die Kurtaxe fr
Ubernachtungen nur teilweise auf die Gaste tiberwalzen kénnten, weil sieim
Preiswettbewerb mit Hotels in anderen Ortschaften stiinden. Eine zusétzliche Erhéhung des
Ansatzes fir Hotel Ubernachtungen wirde deshalb nicht die Gaste, sondern die
Hotelbetreiber belasten oder sogar zu einer geringeren Auslastung der Hotels und damit zu
einem geringeren Steueraufkommen fuhren. Ob die prospektiven Hotelgéste wirklich so
preissensibel sind, dass die Hohe der Kurtaxe siein der Wahl des Urlaubsorts beeinflusst,
ist zwar fraglich. Jedoch ist es nicht illegitim, wenn die Einwohnergemeinde mdgliche
Effekte der Kurtaxe auf die Nachfrage nach Hotelbetten bei der Festlegung des Ansatzes
der Kurtaxe berticksichtigt.

E.3.73



Der Ansatz von Fr. 5.80 pro Ubernachtung, den die Gemeindein Art. 5 Abs. 1 lit. b des
Kurtaxenreglements fr Ferienwohnungen festgesetzt hat, Ubersteigt den Ansatz fir

Hotel lbernachtungen (Fr. 4.--) um 45 %. Der Unterschied zwischen den beiden Ansétzen
fallt also ausgesprochen gross aus. Die Gemeinde bewegt sich damit zweifellos am oberen
Rand des Zulassigen. Angesichts der erwahnten sachlichen Griinde fir eine Differenzierung
zwischen Hotelgasten und Ferienwohnungseigentiimern einerseits und des insgesamt noch
vertretbaren Betrags der Pauschale von maximal rund Fr. 1'080.-- pro Jahr andererseits
erscheint die getroffene L 6sung dennoch zumindest im Vergleich mit den Hotel gasten
gerade noch als verfassungskonform. Eine verfassungswidrige Benachteiligung der
Ferienwohnungseigentimer gegentiber den Einwohnern der Gemeinde, die sich gerade aus
den angefochtenen Bestimmungen ergeben (vgl. oben E. 1.4) und praxisgemass besonders
kritisch gepruft werden musste (vgl. oben E. 3.4), machen die Beschwerdefuhrer nicht
substanziiert geltend.

E.3.74

Unbehelflich ist schliesslich das V orbringen der BeschwerdefUhrer, dass
Ferienwohnungseigentimer die (fir Ortsansassige alleine nicht errichteten) Anlagen im
Durchschnitt weniger oft benutzen wirden als Hotelgaste. Diese Behauptung scheint auf
blosser Mutmassung zu beruhen, bringen die Beschwerdeflhrer dafir doch keinerlel eigene
Beweismittel bel. Sieist zudem nach der algemeinen Lebenserfahrung nicht ohne Weiteres
plausibel. Esist genauso gut vorstellbar, dass Hotels eilgene Sport- und Freizeitanlagen
betreiben und ihren Gasten gewisse Dienstleistungen erbringen, welche die
Ferienwohnungseigentimer Ublicherweise von der Gemeinde beziehen. Auf die beantragte
Beweisabnahme in Form eines Gutachtens kann ungeachtet dieser Ungewissheit verzichtet
werden. Denn die verfassungsrechtlichen Anforderungen verlangen jedenfalls nicht, dass
aufgrund der tatsachlichen Nutzung der Anlagen zugunsten der Ferienwohnungsei gentimer
differenziert wirde (vgl. oben E. 3.4).

E.3.75

Nicht weiter einzugehen ist auf die erst in der Replik vom 9. Januar 2020 (Ziff. 1-4)
erhobene RUge, trotz ihrer teilweisen Ungleichheit hinsichtlich der geografischen Lage
(Dauer bzw. Erreichbarkeit der durch die Kurtaxe finanzierten Anlagen) wirden alle
Kurtaxenpflichtige gleich behandelt (sowohl hinsichtlich des Kurtaxenansatzes wie auch in
der Annahme der durchschnittlichen Belegung), weshalb auch in diesem Punkt Art. 8 Abs.
1 BV verletzt worden sei. Die Beschwerdefihrer Ubersehen, dass nach der Rechtsprechung
des Bundesgerichts eine Beschwerdeerganzung auf dem Weg der Replik nur insoweit
statthaft ist, als erst die Ausfihrungen in der Vernehmlassung eines anderen
Verfahrensbeteiligten dazu Anlass geben. Ausgeschlossen sind hingegen in diesem Rahmen
Antrége und Riigen, die der Beschwerdefihrer bereits vor Ablauf der Beschwerdefrist hétte
erheben kdnnen (vgl. BGE 1351 19 E. 2.2, unter Verweisauf BGE 134 1V 156 E. 1.7 ; 132
| 42 E. 3.3.4). In der Vernehmlassung vom 18. November 2019 erwahnt die
Einwohnergemeinde zwar Art. 19 TG /V'S, wonach der Kurtaxenansatz unter anderem der
geografischen Lage der Unterkunft Rechnung trégt. Dennoch hétten die Beschwerdefihrer
diese Riige schon in ihrer Beschwerde erheben kénnen. Das zeigt sich im Ubrigen auch
daran, dass sich diese Rlge in den ersten Zeilen der Replik vom 9. Januar 2020 und damit
vor dem Abschnitt befindet, in welchem sich die Beschwerdefihrer mit der

V ernehmlassung ausei nandersetzen. Somit ist weder dargetan noch ersichtlich, inwiefern
diese Riige durch die Vernehmlassung der Beschwerdegegnerin veranlasst worden wére



und nicht bereits in der Beschwerde an das Bundesgericht héatte erhoben werden kénnen.

E.4

Die angefochtenen Bestimmungen verletzen das Bundesrecht nicht. Die Beschwerde ist
unbegriindet und abzuweisen. Bei diesem V erfahrensausgang sind die Gerichtskosten den
Beschwerdefiihrern zu gleichen Teilen und unter solidarischer Haftung aufzuerlegen ( Art.
66 Abs. 1 und Abs. 5 BGG ). Esist keine Parteientschadigung geschuldet (Art. 68Abs. 3
BGG).
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