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Erwagungen

E.11

Il Tribunale federale esamina d'ufficio e con piena cognizione la sua competenza ( art. 29
cpv. 1 LTF), rispettivamente I'ammissibilitadel gravami che gli vengono sottoposti ( DTF
139V 42 consid. 1 pag. 44; 1381 367 consid. 1 pag. 369).

E.12

Diretto contro una decisione finale del Tribunale amministrativo federae (art. 86 cpv. 1
lett. ae 90 LTF), il ricorso concerne una causa di diritto pubblico ( art. 82 lett. aLTF ) che
non ricade sotto nessuna delle eccezioni previste dall’ art. 83 LTF . La pronunciaimpugnata
non verte infatti sulla valutazione delle competenze del ricorrente, bensi sul quesito di
sapere se ladurata della revoca pronunciata nei suoi confronti rispetti, tenuto conto delle
mancanze addebitategli, il principio della proporzionalita, motivo per cui I'art. 83 lett. t LTF
non trova applicazione (sentenze 2C_709/2012 del 20 giugno 2013 consid. 1.1;
2C_1182/2012 del 29 maggio 2013 consid. 1.1 con ulteriori rinvii). Presentato in tempo
utile (art. 46 cpv. 1 lett. binrelazione con |' art. 100 cpv. 1 LTF) e nellaforma prescritta
dalalegge (art. 42 LTF) dal destinatario dell'atto impugnato, che ha un interesse degno di
protezione all'annullamento del medesimo (art. 89 LTF ), il ricorso in materiadi diritto
pubblico & quindi di massimaammissibile.

E.13

Il Tribunale federale applicad'ufficio il diritto federale ( art. 106 cpv. 1 LTF ); nondimeno,
tenuto conto dell'onere di allegazione e motivazione posto dallalegge (art. 42 cpv. 1 e 2
LTF), s confronta di regola unicamente con le censure sollevate. Nell'atto di ricorso
occorre pertanto spiegare in modo conciso, riferendosi all'oggetto del litigio, in cosa
consiste lalesione del diritto e su quali punti il giudizio contestato viene impugnato ( DTF
13411 244 consid. 2.1 pag. 245 seg.).

Esigenze piu severe valgono poi in relazione allaviolazione di diritti fondamentali; il
Tribunale federale tratta infatti simili critiche unicamente se sono state motivate in modo
chiaro, circostanziato ed esaustivo ( art. 106 cpv. 2LTF ; DTF 134 11 244 consid. 2.2 pag.
246; 133 11 249 consid. 1.4.2 pag. 254).

E.14

Per quanto riguardai fatti, il Tribunale federale fondail suo ragionamento giuridico
sull'accertamento svolto dall'autoritainferiore (art. 105 cpv. 1 LTF ). ESso puo scostarsene
solo se e stato eseguito in violazione del diritto ai sensi dell’ art. 95 LTF 0 in modo
manifestamente inesatto, ovvero arbitrario, profilo sotto il quale viene esaminato anche
I'apprezzamento delle prove agli atti ( DTF 136 |11 552 consid. 4.2 pag. 560; sentenza

2C 959/2010 del 24 maggio 2011 consid. 2.2).



E.15

Larichiestadel ricorrente di richiamare gli atti della prima procedura (nell'ambito della
guale con sentenzadel 27 agosto 2014 il Tribunale amministrativo federale harinviato la
causa all'ASR per un nuovo giudizio parziale) s rivela priva d'oggetto, in seguito alla
produzione spontanea degli stessi da parte dell'autorita interessata.

E.21

A parere del Tribunale amministrativo federale (cfr. sentenza querelata consid. 3.3 pag. 13),
opinione condivisa dall'’ASR nelle proprie osservazioni del 29 ottobre 2015 (punto |1 pag.
2), I'oggetto del contendere e limitato alla verifica della proporzionalita della durata della
revoca dell'abilitazione: larevoca stessa sarebbe infatti cresciutain giudicato, non avendo il
ricorrente impugnato la sentenza del 27 agosto 2014, con cui il Tribunale amministrativo
federale, con una decisione parziale finale (vedasi sentenza citata consid. 21.1 pag. 23 ove
viene detto, per quanto concerne larevoca,

"la presente sentenza ha carattere parziale e finae, per cui pone un termine alla procedura
sotto questo profilo” ), ne confermava lafondatezza e rinviavala causa (all’ASR) per nuova
decisione limitatamente all'esame della sua durata.

E.22

Tale opinione € errata. Conformemente all' art. 91 LTF s €in presenza di una decisione
(finale) parziale quando (lett. b) la decisione pone fine a procedimento soltanto per una
parte del litisconsorti - cio che non e dl'evidenzail caso nella presente fattispecie - e (lett. @)
allorquando la decisione concerne soltanto talune conclusioni, se queste possono essere
giudicate indipendentemente dalle altre. Quest'ultimaipotesi si realizza se |'autorita giudica
in modo definitivo una parte delle conclusioni, le quali avrebbero peraltro potuto essere
decise in modo indipendente, e rinvia ad ulteriore giudizio le conclusioni rimanenti ( DTF
135111 212 consid. 1.2.2 e 1.2.3 pag. 217 erinvii giurisprudenziali e dottrinali). Non si
invece in presenza di una decisione (finale) parziale alorguando, con il giudizio impugnato,
I'autorita si pronuncia su un quesito pregiudiziale erinviala causa all'autoritainferiore
poiché, in tale evenienza, essa s limita atrattare un aspetto preliminare e non si pronuncia
ancora su quanto richiesto nel merito ( DTF 136 11 165 consid. 1.1 pag. 169; 135V 141
consid. 1.4.5. pag. 147; 134 11 137 consid. 1.3.2. pag. 140; vedasi anche DTF 141 111 395
consid. 2.2 pag. 397). Cio éil caso ad esempio quando il giudice, dovendo pronunciarsi su
un‘azione di risarcimento danni, esamina solo una parte delle condizioni da adempiere
affinché sia ammessa la responsabilita e rinvia la causa all'autorita precedente affinché
valuti i presupposti rimanenti. Intal caso non s tratta di una decisione (finale) parziale (cfr.
BERNARD CORBOZ in Commentaire delaLTF, 2aed. 2014, n. 12 dl'art. 91; NICOLAS
VON WERDT in BGG, 2aed., n. 7 al'art. 91), bensi di una decisione pregiudiziae. Infatti,
gli aspetti esaminati non possono essere oggetto di una procedura distinta da quellarelativa
ale questioni che rimangono ancora aperte, strettamente legate al medesimo complesso del
fatti. La sorte degli oggetti gia decisi non € quindi indipendente da quella degli aspetti che
rimangono in causa. Cio che eil caso in concreto. In effetti, la disattenzione degli obblighi
professionali costituisce una condizione preliminare alla revoca dell'abilitazione ad
esercitare la professione di perito revisore per unaduratadi 5 anni. La sentenzadel 27
agosto 2014 é pertanto una decisione pregiudiziale di rinvio. Il punto di vista dell'autorita
precedente, la quale sembra peraltro riferirsi ad unanozione di decisione (finale) parziale
che é statamodificata con I'entratain vigore della L TF (vedasi DTF 134 11 137 consid. 1.3.2



pag. 140), é quindi sbagliato e non va confermato. Ne discende che la questione della
fondatezza dellarevocain quanto tale pud ancora essere contestata nell'attuale
procedimento. In effetti se, come nella fattispecie, un ricorso non € stato interposto contro la
decisione pregiudiziale, la stessa pud essere impugnata mediante ricorso contro la decisione
finale in quanto influisce sul contenuto della stessa (art. 93 cpv. 3LTF) cid cheé
manifestamente il caso in concreto.

E.23

Sennonché nel suo gravame del 23 settembre 2015 il ricorrente non postula, nemmeno in
modo implicito, I'annullamento o la modifica della sentenza del 27 agosto 2014 con
riferimento allarevoca. Egli infatti si limita a chiedere che siaannullata e riformata la
successiva decisione del 17 agosto 2015, adducendo la violazione del suo diritto di essere
sentito sotto vari aspetti nonché del principio della proporzionalita e proponendo, con
riferimento a quest'ultima censura, che ladurata dellarevocasialimitataad 1 anno, invia
subordinata a 2 anni. In assenza di censure riferite specificatamente alla decisione del 27
agosto 2014 questa non verra pertanto esaminata e solo quella del 17 agosto 2015 sara
oggetto di disamina.

E.3

Il ricorrente favalerein primo luogo un accertamento incompleto dei fatti costitutivo di una
violazione del suo diritto di essere sentito. In un lungo esposto, ove rimprovera all‘autorita
precedente di avere completamente dimenticato buona parte dei requisiti, finanche basilari,
da considerare allorquando si revocano abilitazioni in generale e quelladi perito revisorein
particolare, e dove elenca le esigenze legali esatte per potere vedersi concedere
I'abilitazione in questione (art. 4 e 5 LSR e art. 4 OSRev ) nonché le ulteriori condizioni
poste dalla giurisprudenza in materia, afferma che la sentenza contestata disattende il
principio della proporzionalita, non sussistendo un rapporto ragionevol e tra quanto
addebitatogli e laduratadellarevocainflittagli. Al riguardo cita numerosi precedenti
giurisprudenziali del Tribunale amministrativo federale e del Tribunale federale dai quali, a
Suo avviso, oltre arisultare che unarevoca deve rimanere |'ultimaratio, emergerebbe che
infrazioni ben piu gravi di quanto addebitatogli hanno comportato sanzioni inferiori a
guanto inflittogli. Sennonché in realtala censurasi concentra sullaviolazione del principio
della proporzionalita e verra quindi esaminatain tale ambito (cfr. consid. 5).

E.41

[l ricorrente intravede un'altra violazione del proprio diritto di essere sentito nel fatto che,
contrariamente a quanto impartitole dal Tribunale amministrativo federale nella sentenza
del 27 agosto 2014, I'ASR non avrebbe proceduto ad alcuna atra verifica, né avrebbe
esaminato atri mandati di revisione, né controllato in altro modo lo stato delle sue
conoscenze tecniche nel campo dellarevisione contabile. Oltre acio I'ASR non si sarebbe
neanche confrontata con tutti gli elementi che le avrebbe messo a disposizione (il rapporto
di revisione 2012 concernente il fondo di pensionamento anticipato della Citta di

X. dalui alestito in modo ineccepibile - laversione italiana di un manuale pratico
per I'implementazione delle SWISS GAAP FER 21 dalui allestita- latenutadi un corso per
la presentazione dei conti con le norme SWISS GAAP FER 21) e che comprovavano le sue
conoscenze tecniche nel campo dellarevisione contabile. Di fronte a queste mancanze, il
fatto cheil Tribunale amministrativo federale nel giudizio ora contestato abbia affermato
che I'ASR aveva dato seguito in modo adeguato alle proprie istruzioni implicherebbe un



manifesto abuso del proprio potere di apprezzamento, sicché da procedere aun
accertamento dei fatti atal punto errato da contraddire le sue stesse istruzioni.

[l ricorrente intravvede un'ulteriore violazione del proprio diritto di essere sentito nella
circostanza che, a suavolta, il Tribunale amministrativo federale avrebbe omesso di
confrontarsi coni citati elementi versati agli atti, idonel a comprovare |le proprie conoscenze
tecniche nonché il ristabilimento della situazione di diritto, nonché di considerare I'unicita
dell'infrazione commessa.

E.42

[l diritto di essere sentito sancito dall' art. 29 cpv. 2 Cost. esige che l'autorita si confronti
con le censure della parte interessata e le esamini seriamente, dando atto di questo esame
nella sua decisione. La garanziaimpone quindi all'autorita di motivare il suo giudizio. La
motivazione e sufficiente quando la parte interessata puo afferrare la portata della decisione
ed impugnarla con cognizione di causa. L'autorita deve quindi almeno succintamente
esporre le argomentazioni su cui si € fondata; non occorre invece che esamini
espressamente ogni alegazione in fatto e in diritto sollevata, potendosi limitare ai punti
rilevanti per il giudizio (DTF 1381 232 consid. 5.1 pag. 237; 136 | 229 consid. 5.2 pag. 236
e rispettivi rinvii).

E.43

Dalla pronuncia impugnata emerge che, contrariamente a quanto ora affermato, il Tribunale
amministrativo federale non haintimato - come peraltro rilevato nella suarispostadel 22
ottobre 2015 - al'ASR di procedere alla verificadi ulteriori mandati, bensi ha solo evocato
lapossibilitadi farlo (vedasi sentenzaimpugnata consid. 3.2 pag. 12 seg. in fine, ove viene
rammentato che nella sentenza del 27 agosto 2014 era stato detto che se quanto addebitato
al ricorrente

"dovrebbe essere constatabile senza grande profusioni di sforzi, nellamigliore ipotesi sulla
base di una sola altra verifica nell'ambito di un mandato non necessariamente relativo alla
previdenza professional€” non veniva tuttavia escluso che detta verifica possa essere
provata anche nell'ambito dell'esecuzione di un unico mandato di revisione). Vi viene
invece precisato che I'unico obbligo imposto all'’ASR era di esporre in modo piu
approfondito le inadempienze rimproverate all'interessato, cioe di

"rendere intelligibili [...] - selo riterra opportuno dopo avere eseguito nuove delucidazioni
fattuali - perchéle violazioni delle regole di revisione contabile imputate al ricorrente
giustificano, a suo modo di vedere, unaduratadi cinque anni dellarevoca dell'abilitazione e
non unaduratainferiore" (sentenzaimpugnata consid. 3.2 pag. 13). Su questo punto il
ricorso si rivela pertanto privo di pertinenza e, come tale, dev'essere respinto.

E.44

Per quanto concerne invece i mezzi di provaatti adimostrare, secondo il ricorrente, che
avevarimediato alle proprie mancanze e ristabilito una situazione conforme al diritto,
elementi che atorto non sarebbero stati considerati dalle autorita precedenti, dagli atti di
causa risulta che per quanto concerne I'ASR lamedesimasi € espressain merito nella sua
decisione del 4 novembre 2013 (vedasi pag. 11 per quanto concerne il manuale

"[...] I'ASR s rallegradel fatto cheil titolare abbia partecipato all'adattamento della
versioneitalianadi un manuale di presentazione dei conti. Cio nondimeno, egli non sembra
in pratica avere colto |la portata e I'importanza della corretta applicazione di unanormaf...]"



; pag. 21 con riferimento al'unicita dell'infrazione

"[...] certo I'ASR non é a conoscenza di atre infrazioni [...], cosadi cui naturalmente deve
essere tenuto conto favorevolmente [ ...]. Dette circostanze non devono tuttavia essere
valutate automaticamente come attenuanti, madi principio apprezzate in modo neutrale
[...]" ; pag. 21-22 con riguardo allarevisione allestita nel 2012

"[...] le previsioni per il futuro sono sfavorevoli, anche nell'ipotesi in cui il titolare avesse
saputo utilizzare il modello corretto di rapporto di revisione al momento della revisione dei
conti del 2012 del fondo di pensionamento anticipato [...] di X. [...]") . Per quanto
lo riguardail Tribunale amministrativo federale, valutando detti elementi nell'ambito
dell'esame della proporzionalita del provvedimento contestato (vedasi consid. 6.2.1 pag. 25
ove vengono elencati), e giunto alla conclusione che gli stessi mancavano di pertinenzae
non permettevano di concludere alla sussistenza di eventuali circostanze attenuanti (cfr.
consid. 6.3.2 pag. 27). Ora sapere se I'opinione della Corte precedente, cosi come quella
dell'autorita di prime cure, sia corretta o meno € un aspetto di merito e non concerne la
garanziadel diritto di essere sentito. Su questo aspetto, la censura s rivelainfondata e come
tale varespinta

E.51

Il ricorrente censura poi una durata eccessiva della revoca dell'abilitazione: sebbene la
prassi dell'’ASR in proposito prevede una certa graduazione (ammonimento per una
violazione di gravita lieve - revoca compresatra uno e due anni per unaviolazione di
gravita media - revoca compresatra due e quattro anni per unaviolazione di gravitaaltae
revoca compresatrai cinque e sei anni per una violazione gravissima) non sarebbero
tuttavia stati indicati i criteri che qualificano il grado di gravita, rispettivamente non € dato a
sapere come una concretainfrazione si possa inserire in una categoria piuttosto chein
un'atra. Ora, anche se variconosciuto all’ASR un certo potere di apprezzamento nel
valutare la gravita della sanzione, il Tribunale amministrativo non poteva, proprio perché
guesto aspetto era stato oggetto di rinvio per nuova valutazione, accontentarsi acriticamente
- come invece hafatto nel giudizio impugnato - delle conclusioni dell'autorita di prime cure
che non erano neppure circostanziate. Prendendo invece appoggio sul diffuso catalogo
giurisprudenziale del Tribunale amministrativo federale e del Tribunale federale da lui
citato nella sua memoriaricorsuale, il ricorrente afferma che sebbene abbia commesso
un'infrazione, la sua gravita non € nemmeno lontanamente paragonabile a quella di coloro
che hanno subito delle revoche di due anni o piu, se si considerache s tratta di
un'infrazione unica e circoscritta a un unico mandato, in oltre 25 anni di attivitadi revisione
ineccepibile, senzatralasciare che non gli si possono addebitare né reati penali né
patrimoniali né relativi allo svolgimento di lavori di revisione né, infine, violazioni del
principio dell'indipendenza. Premesse queste considerazioni giudica flagrante la violazione
del principio della proporzionalita, tanto piu che egli ha prontamente ristabilito una
Situazione conforme a diritto e che larevoca dev'essere |'ultima ratio. Adduce infine che
una simile durata non € nemmeno giustificata dalla ponderazione degli interessi, dato che
I'interesse pubblico non & piu compromesso, una situazione conforme al diritto essendo
stataripristinata, mentre il suo interesse privato subisce contraccolpi devastanti siaalivello
economico che di danno d'immagine. Conclude affermando che una revoca della durata di
un anno, in via subordinata di due anni, sarebbe invece del tutto proporzionale.

E.5.2



Per prassi constante il principio della proporzionalita esige che la misurarestrittiva scelta
siaidonea araggiungere lo scopo d'interesse pubblico ricercato (regola dell'idoneita) e che
guest'ultimo non possa essere raggiunto scegliendo una misura meno incisiva (regola della
necessita). Inoltre esso vieta qualsiasi limitazione che ecceda lo scopo perseguito ed esige
un rapporto ragionevole tra detto interesse e gli interessi pubblici o privati compromessi
(principio della proporzionalitain senso stretto, che necessitadi una ponderazione degli
interessi; cfr. DTF 1411 20 consid. 6.2.1 pag. 32 e riferimenti).

E.53

Procedendo all'esame della proporzionalita della durata dellarevoca, il Tribunale
amministrativo federale hain primo luogo ricordato |o scopo ricercato con I'obbligo di
revisione (proteggere gli investitori, le persone che dispongono di una partecipazione
minoritariaei creditori - sorvegliare le imprese, assicurare uno sviluppo economico
durevole e garantire I'impiego a lungo termine) el ruolo assunto dall'ufficio di revisione
(garantire I'attendibilita del conto annuale e del conto di gruppo, porre tutti i gruppi di
persone datutelare nella situazione di potere verificare in maniera affidabile la situazione
economica dell'impresa), osservando che cio implicava chei servizi di revisione fossero
prestati da persone sufficientemente qualificate e che soddisfacevano le aspettative di
gualita: lagaranziadella qualitade servizi di revisionerivestivadi conseguenza un
interesse pubblico considerevole.

Esso ha poi elencato gli elementi sollevati dal ricorrente i quali, secondo costui, se non
fossero stati ignorati dalle autorita avrebbero permesso di capire che la durata era
sproporzionata (carattere unico ed eccezionale dell'infrazione - I'avere ristabilito una
situazione conforme al diritto, dimostrando di essere in grado di applicare correttamente le
SWISS GAAP FER - I'avere curato laversione italiana di un manuale per |a presentazione
della contabilita delle ONG associate alle Federazioni cantonali nonché I'implementazione
delle SWISS GAAP FER 21 per i conti annui di tali organismi - I'avere stilato il rapporto di
revisione del fondo di pensionamento anticipato del Comunedi X. - I'essere stato
Invitato atenere un corso sulla presentazione dei conti con le norme SWISS GAAP FER) ed
ha esposto la prassi dell’ASR nonché la propria giurisprudenza al fine di accertare sein
concreto le regole dell'idoneita e della necessita della misura erano state rispettate.

Pronunciandosi su questi primi due aspetti, ha giudicato che siccome le violazioni dei
principi fondamentali del diritto in materiadi revisione erano gravissime, in quanto nello
svolgimento di tutte le fasi dellarevisione in questione I'interessato aveva non solo
compromesso |'attendibilita del conto annuale, ma anche gli interessi del diversi gruppi di
persone ad una verifica affidabile della situazione economica del fondo, era pertanto
evidente che questi non erain grado di soddisfare le esigenze poste all'abilitazione di un
perito revisore, in particolare la buona reputazione e la garanzia di un'attivitairreprensibile.
Considerando non decisivo il quesito di sapere se le violazioni riscontrate erano state
commesse nella completaignoranza dei principi di base dellarevisione contabile o nella
piena consapevolezza di venire meno ai medesimi, il Tribunale amministrativo federale ha
considerato che in ragione dell'estrema gravita delle infrazioni, della mancanza di
comprensione, consapevolezza e spirito critico da parte del ricorrente circala portata del
principi dalui violati, una misura pit mite 0 meno severa (ammonimento scritto o revoca di
duratainferiore) non potevaentrare in lineadi conto. Questo anche perché con riguardo ala
buona reputazione si trattava di circostanze di fatto che non potevano essere cambiate a
breve termine e perché gli argomenti avanzati dal ricorrente non permettevano di ammettere



lapresenzadi circostanze attenuanti. La pronunciadi unarevocadelladuratadi cinque anni
appariva quindi idonea e necessaria al raggiungimento dello scopo prefisso dallalegge.

Esaminando poi seil principio della proporzionalitain senso stretto era stato rispettato, il
Tribunale amministrativo federale ha osservato che il rapporto di revisione concernevala
previdenza professionale, ossia un ambito in cui lagaranzia della professiondita e di un
controllo ineccepibile eradi elevato interesse pubblico. Al riguardo harilevato chele
negligenze riscontrate erano suscettibili di esplicare effetti notevoli sull'attendibilita del
mandato di revisione, in quanto oltre a non fornire un quadro affidabile della situazione
economica del fondo esse generavano false aspettative negli assicurati o altri interessati
circalabuona salute economicadell'istituto di previdenza, privando queste persone della
facoltadi adottare le dovute disposizioni per premunirsi contro i rischi legati al mancato
ossequio dei principi di revisione. Ne ha concluso che I'accresciuto interesse pubblico a
fornire servizi di revisione di alta qualita anche in materiadi previdenza professionale
prevaleva sull'interesse privato del ricorrente ad un esercizio illimitato dell'attivita di perito
revisore e che questi doveva sopportarne le conseguenze economiche che ne derivavano. |
cingue anni di revoca rispettavano pertanto il principio della proporzionalitain senso
stretto, in quanto entro questo lasso di tempo potevano essere eliminate le carenze
riscontrate e nel contempo essere acquisite le nozioni necessari nonché definitivamente
cambiato atteggiamento nella comprensione e applicazione dei principi del diritto in materia
di revisione, rispondendo cosi agli interessi pubblici.

E.54

Premesso cheil ricorrente non haimpugnato larevocain quanto tale, &€ incontestato che le
mancanze e |le inadempienze addebitate al ricorrente sono state qualificate sia dall'autorita
di prime cure siadal Tribunale amministrativo federale come delle violazioni gravissime
del principi basilari dellarevisione contabile, che non permettevano (piu) di ritenere che
egli garantivatral'altro un'‘attivita di controllo ineccepibile. Ora, benché con la propria
impugnativail ricorrente esprimatutto il suo disaccordo con le conclusioni che hanno
portato il Tribunale amministrativo federale a confermare la durata dellarevoca, non
giunge tuttavia a dimostrare che |'argomentazione circostanziata e dettagliata contenuta
nella sentenza contestata e riassunta in precedenza (cfr. consid. 5.3) disattendail principio
della proporzionalita. Niente negli argomenti sollevati - coni quali egli si limitainreataa
sostenere che il Tribunale amministrativo federale si sarebbe acriticamente accontentato
delle spiegazioni fornite dall'ASR, allorché questa Corte ha dimostrato in precedenza che
cio non erail caso (cfr. consid. 4.3) - permette infatti di giungere alla conclusione che detto
principio sia stato violato e che s giustificherebbe unarevoca piu breve, come quella
proposta dal ricorrente (1 anno, in via subordinata 2 anni). Per quanto concerne il paragone
effettuato dal ricorrente con altri casi, va osservato che egli non dimostrain chéle
violazioni riscontrate negli altri casi dovrebbero essere giudicate pitl gravi di quanto
rimproveratogli. Per quanto riguardainvece i danni economici e dimmagine dalui messi in
avanti, va osservato che egli ha sempre |'opportunita di riorganizzare |'attivita della propria
societa, di cui € unico amministratore e unico membro delladirezione, laquae e
uguamente titolare di un'abilitazione quale perito revisore, in modo da non perderei propri
clienti. Premesse queste considerazioni e rammentato |'importante interesse pubblico che
devein concreto essere tutelato (cfr. consid. 5.3 in fine) ne discende che la querelata
sentenza non risulta criticabile nemmeno per quanto riguarda |'esame del rispetto del
principio della proporzionalita. Anche su questo aspetto il ricorso s rivelainfondato e come



tale varespinto.

E.6.1

Con I'evasione ddl ricorso, ladomanda di conferimento di misure provvisionali, cioéil
ripristino provvisorio dell'abilitazione a esercitare lafunzione di perito revisore, e divenuta
priva d'oggetto.

E.6.2

L e spese giudiziarie seguono la soccombenza ( art. 66 cpv. 1 LTF); non si assegnano
ripetibili (art. 68 cpv. 3LTF).
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