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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht prift seine Zustéandigkeit und die weiteren Eintretensvoraussetzungen
von Amtes wegen ( Art. 29 Abs. 1 BGG ) und mit freier Kognition (vgl. BGE 146 |1 276 E.
1,14111 113 E. 1).

E.11

Angefochten ist das vorinstanzliche Urteil zundchst insoweit, a's die Vorinstanz das
Nichteintreten des Migrationsamts auf das Wiedererwagungsgesuch um Familiennachzug
bestétigt hat. Diesbezuglich betrifft die frist- ( Art. 100 Abs. 1 BGG ) und formgerecht (
Art. 42 BGG ) eingereichte Eingabe eine Angelegenheit des offentlichen Rechts ( Art. 82
lit. aBGG ) und richtet sich gegen das kantonal letztinstanzliche ( Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG
), verfahrensabschliessende ( Art. 90 BGG ) Urtell eines oberen Gerichts ( Art. 86 Abs. 2
BGG ). Die Beschwerdefiihrer sind bereits im kantonalen Verfahren als Parteien beteiligt
gewesen und dort mit ihren Antrégen nicht durchgedrungen. Ausserdem sind die beiden
Beschwerdefiihrer durch das angefochtene Urteil in ihren schutzwirdigen Interessen
besonders beriihrt. Sie sind somit zur Erhebung des Rechtsmittels legitimiert ( Art. 89 Abs.
1 BGG ). Das Rechtsmittel ist in diesem Punkt als Beschwerde in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten zuléssig, da der Beschwerdefuhrer Gber ein nach bundesgerichtlicher
Rechtsprechung gefestigtes Anwesenheitsrecht in der Schweiz verfiigt und sich die seit dem
Jahr 2001 verheirateten Beschwerdefthrer damit in vertretbarer Weise auf denin Art. 8
EMRK verankerten Anspruch auf Achtung ihres Familienlebens berufen konnen ((Art. 83
lit. c Ziff. 2BGG ; vgl. BGE 144 11 1 E. 6.1). Auf die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten ist einzutreten, soweit die Beschwerdefihrer mit ihrem Hauptantrag
verlangen, es sei auf das Gesuch um Familiennachzug einzutreten.

E.12

Die Vorinstanz hat sodann die Gesuche um Rentnerbewilligung im Sinne von Art. 28 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslénderinnen und Auslander und Gber
die Integration (Auslander- und Integrationsgesetz, AIG; SR 142.20) sowie betreffend
Hartefallbewilligung nach Art. 30 Abs. 1 lit. b AIG jewells abgewiesen. Bel beiden
Bewilligungen handelt es sich um sogenannte Ermessensbewilligungen (vgl. BGE 137 11
345E. 3.2.1).

E.121

Soweit kein Anspruch auf eine Bewilligung besteht, ist die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten unzulassig ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG ). Dies
betrifft namentlich die subeventualiter beantragte Rentnerbewilligung. Bei Art. 28 AIG
handelt es sich um eine Kann-Bestimmung, die keinen Rechtsanspruch einraumt (vgl.
Urteile 2C_279/2021 vom 16. November 2021 E. 6.3; 2C_301/2016 vom 19. Juli 2017 E.



6.1; 2D_22/2016 vom 13. Juni 2016 E. 2.1). Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten ist auch unzuléssig gegen Entscheide betreffend Abweichungen von den
Zulassungsvoraussetzungen ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 5BGG ) - also namentlich soweit die
Beschwerdefuhrer eventualiter die vorinstanzliche Anwendung von Art. 30 Abs. 1 lit. b
Al G beanstanden (vgl. Urteile 2D_37/2021 vom 2. Dezember 2021 E. 3.1; 2C_123/2020
vom 25. Juni 2020 E. 2.2; 2C_873/2013 vom 25. Mérz 2014 E. 1.2).

E. 122

Mit Blick auf den Eventual- und Subeventualantrag ist nur die subsidiare
Verfassungsbeschwerde zuldssig (Art. 113 ff. BGG ), wobei mit dieser nur die Verletzung
von verfassungsmassigen Rechten geriigt werden kann ( Art. 116 BGG ). Dazu gehort die
RUge der Verletzung von Parteirechten, deren Missachtung einer formellen
Rechtsverweigerung gleichkommt (sog. "Star"-Praxis; BGE 137 Il 305 E. 2). Zur

V erfassungsbeschwerde legitimiert ist, wer unter anderem ein rechtlich geschitztes
Interesse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids hat ( Art. 115 lit.
b BGG ). Das erforderliche rechtlich geschutzte Interesse ergibt sich dabel nicht bereits aus
dem verfassungsrechtlichen Willkurverbot (vgl. BGE 137 11 305E. 2; 1341 153 E. 4;
Urtell 2D_23/2020 vom 21. August 2020 E. 1.3.3). Da die Beschwerdefihrer im
Zusammenhang mit Art. 30 Abs. 1 lit. b AIG (Hartefallbewilligung) und Art. 28 AIG
(Rentnerbewilligung) lediglich eine Verletzung von Art. 9 BV sowie Art. 96 AIG riigen, ist
auf die subsididre V erfassungsbeschwerde nicht einzutreten.

E.2

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann namentlich die
Verletzung von Bundes- und V6lkerrecht gertigt werden ((Art. 95 lit. aund lit. b BGG ).
Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), wobel
es - unter Berlicksichtigung der allgemeinen Riige- und Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 2
BGG ) - grundsétzlich nur die geltend gemachten Vorbringen priift, sofern allfallige weitere
rechtliche Mangel nicht geradezu offensichtlich sind (vgl. BGE 1421 135 E. 1.5; 133 |1 249
E. 1.4.1). Der Verletzung von Grundrechten geht das Bundesgericht nur nach, falls eine
solche Ruge in der Beschwerde vorgebracht und ausreichend begriindet worden ist ( Art.
106 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 147 |1 44 E. 1.2; 14311 283 E. 1.2.2). Diese qualifizierte Rlige-
und Begrundungsobliegenheit nach Art. 106 Abs. 2 BGG verlangt, dass in der Beschwerde
klar und detailliert anhand der Erwagungen des angefochtenen Entscheids dargelegt wird,
inwiefern verfassungsmassige Rechte verletzt worden sein sollen (vgl. BGE 1431 1 E. 1.4;
13311 249 E. 1.4.2).

E.3

Seinem Urtell legt das Bundesgericht den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Soweit die Beschwerdefiihrer geltend machen, die
Vorinstanz habe den Sachverhalt offensichtlich unrichtig festgestellt, fehlt esin der
Beschwerde an hinreichend begriindeten Sachverhaltsriigen. Die Vorbringen der
Beschwerdefiihrer erschopfen sich in einer blossen Gegendarstellung zum angefochtenen
Urteil, weshalb es sich um appellatorische Kritik handelt. Darauf ist nicht weiter
einzugehen.

E.4

Der BeschwerdefUhrer stellte am 11. September 2015 ein Familiennachzugsgesuch, das mit
rechtskréftiger Verfiigung des Migrationsamts vom 3. Dezember 2015 abgewiesen wurde.



Die BeschwerdefUhrerin wurde dabei aufgefordert, die Schweiz zu verlassen. Am 2.
Oktober 2020 reichten die Beschwerdeflhrer wiedererwagungsweise ein weiteres
Familiennachzugsgesuch ein. Darauf trat das Migrationsamt mit Verfiigung vom 20. Mai
2021 nicht ein, was die Vorinstanz mit Urteil vom 8. Dezember 2021 bestétigte. Mit Blick
auf den beantragten Familiennachzug stellt sich die Frage, ob die Vorinstanz den
Nichteintretensentscheid des Migrationsamts zu Recht stiitzte.

E.41

Die Beschwerdeftihrer machen im Wesentlichen geltend, die massgebenden Umstande
hétten sich zwischen dem 11. September 2015 und dem 2. Oktober 2020 verandert. Es sel
neuerdings ein langjahriges, gefestigtes Eheleben der Beschwerdefiihrer am gleichen
Wohnort zu berticksichtigen. Die Beschwerdefiihrerin habe mittlerweile das Rentenalter
erreicht und dennoch ein Arbeitsstelle gefunden. Es sei ihnen nicht mehr zumutbar, ihre
Ehein Sri Lanka fortzuftihren. Die Vorinstanz hétte unter dem Blickwinkel von Art. 8
EMRK sowie Art. 43 AIG und Art. 47 Abs. 4 AIG die Voraussetzungen des
Familiennachzugs wiedererwégungswei se prifen mussen.

E.42

Eine kantonale Behdrde muss sich mit einem Wiedererwagungsgesuch dann férmlich
befassen und allenfalls auf eine rechtskréftige Verfligung zuriickkommen, wenn das
kantonale Recht dies vorsieht (vgl. 8 28 Abs. 1 des Gesetz des Kantons Solothurn vom 15.
November 1970 Uber den Rechtsschutz in Verwaltungssachen

[V erwaltungsrechtspflegegesetz, VRG/SO; BGS 124.11]) und die entsprechenden
(gesetzlichen) Voraussetzungen erfiillt sind oder wenn dies unmittelbar die Grundsétze
gemass Art. 29 Abs. 1 und Abs. 2 BV verlangen: Danach besteht eine behdrdliche Pflicht,
auf ein Gesuch um Wiedererwagung einzutreten, wenn die Umsténde sich seit dem ersten
Entscheid wesentlich verandert haben oder wenn die gesuchstellende Person erhebliche
Tatsachen und Beweismittel dartut, dieihr im friheren Verfahren nicht bekannt waren oder
die schon damals geltend zu machen fir sie rechtlich oder tatsachlich unmdglich war oder
keine Veranlassung bestand. Es besteht nicht bereits dann ein Anspruch auf eine
Neubeurteilung, wenn ein Wiedererwagungsgrund nur behauptet wird. Die betroffene
Person hat vielmehr glaubhaft zu machen und mit geeigneten Beweismitteln zu belegen,
wel che tatséchlichen Verhdtnisse sich seit dem ersten Entscheid derart veréndert haben,
sodass es sich rechtfertigt, die Situation erneut zu Uberprifen, sowie aufzuzeigen, dass die
veranderten Verhaltnisse geeignet sind, bel dieser Priifung zu einer anderen Beurteilung zu
gelangen (vgl. BGE 136 11 177 E. 2; 120 1b 42 E. 2b; Urteil 2C_885/2020 vom 1. Dezember
2020 E. 4.2).

E.43

Die Vorinstanz erwégt im Rahmen der bundesrechtlichen Vorgaben zutreffend, dass die
Beschwerdefuhrer keine neuen Umstande vorbringen, die die rechtskréftige Verfigung vom
3. Dezember 2015 infrage stellen.

E.43.1

Das Familiennachzugsgesuch vom 11. September 2015 wurde abgewiesen, dadie
Nachzugsfrist von funf Jahren gemass Art. 47 Abs. 1 AlG bereits seit dem Jahr 2006
abgelaufen war und keine wichtigen familiaren Grinde gemass Art. 47 Abs. 4 AIG
vorlagen (vgl. auch E. 2.2 des angefochtenen Urteils). Die Beschwerdefiihrerin hétte die
Schweiz daraufhin bis zum 29. Februar 2016 verlassen missen (vgl. Bst. A hiervor).



Angesichts des darauffolgenden unrechtmassigen Aufenthaltsin der Schweiz kdnnen sich
die BeschwerdefUhrer nicht darauf berufen, es sei im Oktober 2020 neuerdings ein
Eheleben in den Jahren von 2015 bis 2020 am gleichen Wohnort zu beriicksichtigen.
Gleichermassen ins Leere stosst das Vorbringen der Beschwerdefiihrer, wonach sie nach
Uber fUnf Jahren Untétigkeit der Migrationsbehdrden hétten darauf vertrauen dirfen, dass
die Wegweisung nicht mehr vollzogen werde: Der Beschwerdefiihrer gab den Behérden an,
seine Ehefrau sei am 31. August 2016 verschwunden, obwohl sie nach ihren jetzigen
Angaben weiterhin zusammenlebten. Ausserdem leistete die Beschwerdefiihrerin dem
Vorfuhrungsbefehl vom 6. September 2016 keine Folge. Dass sich die Beschwerdefuhrer
vor diesem Hintergrund auf den Grundsatz von Treu und Glauben berufen, erweist sich
ihrerseits als treuwidrig. Die in diesem Zusammenhang stehende Gehdrsriige, wonach die
Vorinstanz es unterlassen habe, abzukléren, ob die Beschwerdefihrerin die Behdrden
tatséchlich hintergangen habe, indem sie sich ohne Aufenthaltstitel weiterhin in der
Schweiz aufgehalten habe, ist ebenso unbegriindet.

E.43.2

Da die Beschwerdefuhrerin die Schweiz bis zum 29. Februar 2016 hétte verlassen mussen,
Ist auch der Umstand, dass sie mittlerweile das Rentenalter erreicht habe, nicht massgebend.
Ferner steht der eingereichte Arbeitsvertrag der Beschwerdefthrerin vom 25. Juni 2021
unter der Bedingung der Erteilung der vorliegend umstrittenen Aufenthaltsbewilligung (vgl.
Art. 105 Abs. 2 BGG ). Daher handelt es sich auch diesbeziiglich um keine neue
rechtserhebliche Tatsache. Sodann ist ein alenfalls schlechter Gesundheitszustand des
Beschwerdefuihrers kein neuer Umstand, der nach einer Wiedererwégung verlangt hétte.
Der schlechte Gesundheitszustand des Beschwerdefthrers flhrte bereits im Jahr 2003 zu
einer teilweisen Arbeitsunfahigkeit. Dieser Umstand flossin die (erste) Beurteilung vom 3.
Dezember 2015 ein (vgl. Art. 105 Abs. 2 BGG ). Inwiefern der Zustand sich weiter
verschlechtert hatte, wird nicht rechtsgentiglich dargel egt.

E. 44

Esist nach dem Dargelegten nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz den
Nichteintretensentscheid des Migrationsamts bestétigte und wiedererwagungswei se auf eine
(erneute) eingehende Prifung des Familiennachzugsgesuchs verzichtete. Es sind keine
neuen rechtserheblichen Tatsachen ersichtlich, die zu einer anderen Beurteilung im Rahmen
von Art. 47 Abs. 4 AIG und Art. 8 EMRK flhren kénnten. Es liegt demnach weder eine
Verletzung des Anspruchs auf Wiedererwagung gestitzt auf Art. 29 Abs. 1 und Abs. 2 BV
noch eine Verletzung des Willkirverbots nach Art. 9 BV vor. Soweit die BeschwerdefUhrer
Uberdies eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr gemass Art. 29 Abs. 2 BV
rigen, dadie Vorinstanz auf die Durchfihrung einer erneuten I nteressenabwagung
verzichtet habe, ist ihnen im Lichte des Gesagten ebenfalls nicht zu folgen.

E.5

Im Ergebnis erweist sich die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten als
unbegrindet, weshalb sie abzuweisen ist. Auf die subsidiare Verfassungsbeschwerde ist
nicht einzutreten. Die Beschwerdefihrer beantragen fir den Fall ihres Unterliegens, ihnen
die unentgeltliche Rechtspflege und V erbei standung zu gewahren. Dem Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege kann nicht entsprochen werden, da das Rechtsmittel von
vornherein al's aussichtslos bezei chnet werden muss ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Diesem

V erfahrensausgang entsprechend sind die umstandehalber reduzierten Kosten des



bundesgerichtlichen Verfahrens den Beschwerdefiihrern zu gleichen Teilen und unter
solidarischer Haftung aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 und Abs. 5 BGG ).
Partei entschadigungen sind nicht geschuldet ( Art. 68 Abs. 1 und Abs. 3BGG).
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