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Erwagungen

E.1l

Das angefochtene Urtell ist am 8. Februar 2007, d.h. nach Inkrafttreten des Bundesgesetzes
vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (Bundesgerichtsgesetz, BGG; SR 173.110)
ergangen, weshalb fur das vorliegende Verfahren die Vorschriften des neuen Gesetzes
massgebend sind (vgl. Art. 132 Abs. 1 BGG).

E.21

Art. 83 lit. f BGG schliesst die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
gegen Entscheide auf dem Gebiet der 6ffentlichen Beschaffungen aus, wenn der geschétzte
Wert des zu vergebenden Auftrages den massgebenden Schwellenwert des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 1994 (iber das 6ffentliche Beschaffungswesen (BoeB, SR 172.056.1)
oder des Abkommens vom 21. Juni 1999 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft
und der Européi schen Gemeinschaft Uber bestimmte A spekte des offentlichen
Beschaffungswesens (SR 0.172.052.68) nicht erreicht (Ziff. 1) sowie wenn sich keine
Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt (Ziff. 2). Die Beschwerde ist - entgegen
der Auffassung der Beschwerdefihrerin - nur zuléssig, wenn beidein Art. 83 lit. f BGG
erwahnten V oraussetzungen kumulativ erfllt sind, wobei das Vorliegen der zweiten

V oraussetzung (Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung) in der Beschwerdeschrift
dargetan und begriindet werden muss ( Art. 42 Abs. 2 Satz 2 BGG , vgl. zur Publikation
vorgesehener BGE 2C_224/2007 vom 10. September 2007, E. 2.1 und 2.2 mit Hinweisen).

E.22

Die Beschwerdefuhrerin behauptet die Erfillung beider Voraussetzungen. Der erforderliche
Auftragswert (vgl. Art. 6 Abs. 1 lit. b BoeB in Verbindung mit Art. 1 lit. b der Verordnung
des EVD vom 30. November 2006 Uber die Anpassung der Schwellenwerte im offentlichen
Beschaffungswesen fur das Jahr 2007, SR 172.056.12) ist vorliegend mit Uber Fr. 3,5 Mio.
ohne weiteres erreicht. Die Beschwerdefhrerin tut aber nicht hinreichend dar, worin die
Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung liegen soll (vgl. die nachfolgenden
Ausfihrungen in E. 3.4 und 3.5). Auf die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten ist damit nicht einzutreten.

E.31

Zulassig bleibt das vorsorglich miterhobene Rechtsmittel der subsidiéren
Verfassungsbeschwerde ( Art. 113 ff. BGG ). Damit kann einzig die Verletzung
verfassungsmassiger Rechte geriigt werden ( Art. 116 BGG ). Die Beschwerdefihrerin ist



als am Submissionsverfahren beteiligte Bewerberin legitimiert, den letztinstanzlichen
kantonalen Endentscheid des V erwal tungsgerichts wegen Verletzung des Willkurverbotes
bzw. des Grundsatzes von Treu und Glauben ( Art. 9BV , vgl. etwa S. 10, 12 und 13 der
Beschwerdeschrift), des Gleichbehandlungsgebotes ( Art. 8 BV , vgl. S. 13 und 21 der
Beschwerde) oder wegen formeller Rechtsverweigerung ( Art. 29 BV , vgl. S. 8 ff, 17 der
Beschwerde) anzufechten. Unzulassig sind die Rigen der Verletzung der Interkantonalen
Vereinbarung vom 25. November 1994/15. Mé&rz 2001 Uber das offentliche
Beschaffungswesen (IVOB [AS 2003 196 ff.]) bzw. des Transparenzgebotes, welches zwar
den submissionsrechtlichen Erlassen sowie dem Konkordat zugrunde liegt, aber kein
verfassungsmassiges Recht im Sinne von Art. 116 BGG darstellt. Dasselbe gilt fur die
behauptete V erletzung des beschaffungsrechtlichen Diskriminierungsverbotes (S. 10 der
Beschwerde). Auf die erwdhnten Rigen ist zum Vornherein nicht einzutreten.

E.3.2

Ist der Zuschlagsentscheid schon in Vollzug gesetzt und mit dem ausgewahlten
Konkurrenten - wie vorliegend - bereits ein Vertrag abgeschl ossen worden, kann nur noch
die Feststellung der Rechtswidrigkeit der "angefochtenen Verfligung" verlangt werden (vgl.
Art. 9 Abs. 3 des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 1995 iber den Binnenmarkt
[Binnenmarktgesetz, BGBM; SR 943.02] , BGE 12511 86 E. 5b S. 97 f.). Der Antrag in der
Beschwerde kann insoweit nur noch auf Aufhebung oder Anderung des angefochtenen
Rechtsmittel entscheides sowie auf Feststellung der Rechtswidrigkeit der ergangenen
Zuschlagsverfugung lauten. Das vorliegend gestellte Beschwerdebegehren ist in diesem
Sinne zu verstehen bzw. umzudeuten. Die weitergehenden Antrége der BeschwerdefUhrerin
(Ziff. 2 - 4 der Rechtsbegehren) sind hinféllig.

E.33

Das Bundesgericht prift die Verletzung von Grundrechten - worum esim Rahmen einer
subsididren V erfassungsbeschwerde einzig gehen kann (vgl. E. 3.1) - nur, soweit eine
entsprechende Riige vorgebracht und begriindet worden ist. Es gilt das so genannte
Rugeprinzip ( Art. 106 Abs. 2 BGG, vgl. BBI 2001 4344). Dieses verlangt, dass der
Beschwerdefihrer in seiner Eingabe dartut, welche verfassungsmassigen Rechte inwiefern
durch den angefochtenen Entscheid verletzt worden sind. Eine Rechtsanwendung von
Amtes wegen, wie sie dem Bundesgericht hinsichtlich des Gesetzes- und
Verordnungsrechts des Bundes zusteht (vgl. Art. 106 Abs. 1 BGG ), findet nicht statt. Das
Bundesgericht untersucht deshalb nicht von sich aus, ob der angefochtene kantonale
Entscheid verfassungsmassig ist, sondern prift nur rechtsgentigend vorgebrachte, klar
erhobene und, soweit méglich, belegte Riigen; auf appellatorische Kritik am angefochtenen
Entscheid tritt es nicht ein (vgl. die Rechtsprechung zur staatsrechtlichen Beschwerde, statt
vidler BGE 110lalE. 2 S 3f.; 1191a197 E. 1d S. 201). Ruft der Beschwerdefiihrer das
Willkirverbot an, muss er, wie schon im Verfahren der staatsrechtlichen Beschwerde,
dartun, dass und inwiefern der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der
tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder elnen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken
zuwiderlauft (BGE 133111 393 E. 6 S. 397).

E.34

Die BeschwerdefUhrerin rigt as formelle Rechtsverweigerung, dass die Vergabestelleihre
dem Zuschlagsentscheid zugrunde liegende Bewertungsmatrix im kantonalen



Rechtsmittel verfahren unzul éssigerwel se geandert und das Verwaltungsgericht dieses

V orgehen ohne Begriindung geschiitzt habe. Das Bundesgericht habe sich zur Zul&ssigkeit
eines solchen Vorgehens noch nie gedussert; es gehe um eine Rechtsfrage von
grundsétzlicher Bedeutung (vgl. vorne E. 2). Diese Ausfuhrungen sind abwegig. Die
Vergabestelle hat im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht nicht die Beurtellungsmatrix
nachtraglich geandert, sondern mit den zugestandenen Anpassungen der Punktebewertung
lediglich darzutun versucht, dass sich im Ergebnis am Zuschlagsentscheid, der formell
einzig Anfechtungsobjekt bildete, auch bei korrigierter Bewertung der betreffenden
Positionen nichts andern wirde. Wieso der Vergabestelle eine solche Argumentation nicht
gestattet sein sollte, ist - zumal die Beschwerdefihrerin im Rahmen des zweiten
Schriftenwechsels vor dem Verwaltungsgericht dazu Stellung nehmen konnte - nicht
einzusehen, und die Zul&ssigkeit einer derartigen " Abanderung der Beurteilungsmatrix im
Rechtsmittel verfahren™ brauchte vom Verwaltungsgericht auch nicht besonders begriindet
zu werden.

E.35

Bei den Ubrigen Einwendungen, welche die Beschwerdeflhrerin gegen die vorgenommene
Evaluation und den ihr zugrunde liegenden Bericht erhebt, handelt es sich um
appellatorische Vorbringen, welche allenfalls im Rahmen einer freien Uberprifung des

V ergabeentschei des eine ndhere Untersuchung verdienen wrden, aber nicht geeignet sind,
den Vorwurf der Willkir oder die Verletzung anderer verfassungsmassiger Individualrechte
zu begrunden. Das gilt insbesondere auch in Bezug auf die Bewertung der Wartungskosten.
Die Beschwerdeftihrerin beanstandet die seitens der Vergabestelle diesbezliglich
vorgenommene Wirdigung, tut aber nicht oder jedenfalls nicht hinreichend dar, dass und
inwiefern die fur den Zuschlagsentscheid letztlich entscheidende erhebliche
Punktedifferenz bei den Wartungskosten aufgrund der vorliegenden Angaben offensichtlich
ungerechtfertigt sein soll. Auch die Ubrigen Einwendungen ("Untauglichkeit" des
Evaluationsberichts, Ungleichbehandlung beztiglich der vorgenommenen Besichtigungen,
Ausgestaltung der Unterkriterien, Bewertung der Behindertenfreundlichkeit usw.) sind von
ithrem Inhalt her appellatorischer Natur. Das Verwaltungsgericht hat sich mit diesen
Vorbringen in vertretbarer Weise ausel nandergesetzt; dass und inwiefern der
Zuschlagsentscheid auch im Ergebnis offensichtlich unhaltbar sein soll (dazu BGE 125 |1
129 E. 5b S. 134), ist weder dargetan noch erkennbar. Die subsididre

V erfassungsbeschwerde erweist sich nach dem Gesagten, soweit darauf einzutreten ist, als
unbegrindet.

E. 4

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten der unterliegenden
Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Diese hat die obsiegende,
anwaltlich vertretene Rhétische Bahn AG fir das bundesgerichtliche Verfahren ausserdem
angemessen zu entschadigen ( Art. 68 Abs. 2 und 3 BGG).
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