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Erwagungen

E.11

Beim kantonal letztinstanzlichen Entscheid (vgl. Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG ) Uber die
Verweigerung der unentgeltlichen Rechtspflege handelt es sich um einen
Zwischenentscheid. Als solcher kann er angefochten werden, falls er einen nicht wieder
gutzumachenden Nachteil bewirken kann ( Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ). Mit Verfiigung vom
5. Oktober 2021 wurden die Beschwerdeftihrer zugleich zur Bezahlung eines

K ostenvorschusses aufgefordert, verbunden mit der Androhung, dass bel Nichtbezahlung
auf die Beschwerde nicht eingetreten werde. Die Verweigerung der unentgeltlichen
Rechtspflege kann daher einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken.

E.12

Nach dem Grundsatz der Einheit des Verfahrens sind Zwischenentscheide mit dem in der
Hauptsache zuléssigen Rechtsmittel anzufechten ( BGE 137 111 380 E. 1.1; 133 111 645 E.
2.2; Urteil 2C_367/2020 vom 7. Oktober 2020 E. 1.2). Auf dem Gebiet des Auslanderrechts
ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten gegen Entscheide

ausgeschl ossen, welche Bewilligungen betreffen, auf die weder das Bundesrecht noch das
Volkerrecht einen Anspruch einrdumen ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG ). Auf das Fortbestehen
einer Niederlassungsbewilligung besteht grundsétzlich ein Anspruch; gegen den Entscheid
Uber den Widerruf dieser Bewilligung ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten daher zuldssig (BGE 13511 1 E. 1.2.1). Damit ist die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten auch gegen den angefochtenen Zwischenentscheid
zuldssig.

E.13

AlsVerfligungsadressaten sind die Beschwerdefiihrer gestiitzt auf Art. 89 Abs. 1 BGG zur
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten legitimiert; auf das form- und
fristgerecht eingereichte Rechtsmittel ( Art. 42 und Art. 100 Abs. 1 BGG) ist daher
grundsétzlich einzutreten.

Soweit die Beschwerdeflhrer unterschiedslos die Aufhebung der Verfligung vom 5.
Oktober 2021 beantragen, bleibt alerdings festzuhalten, dass sie beziglich Ziffer 5 der
Verfligung (Gutheissung des Gesuchs um Erteilung der aufschiebenden Wirkung) kein
schutzwiirdiges Interesse haben (vgl. Art. 89 Abs. 1 lit. c BGG ) und daher insoweit auf die
Beschwerde nicht einzutreten ist.

E.2

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), es
prift jedoch unter Berticksichtigung der allgemeinen Rige- und Begriindungspflicht ( Art.
42 Abs. 1 und 2 BGG ) nur die geltend gemachten Rechtsverletzungen, sofern rechtliche



Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 1421 135 E. 1.5). In Bezug auf die
Verletzung von Grundrechten und von kantonalem Recht gilt eine qualifizierte Rige- und
Substanziierungspflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1391 229 E. 2.2; 136 |1 304 ).

E.3

Die Beschwerdefthrer riigen, die Vorinstanz habe ihr Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege zu Unrecht wegen Aussichtslosigkeit abgewiesen.

E.31

Nach Art. 112 Abs. 1 lit. b BGG miissen beim Bundesgericht anfechtbare Entscheide die
massgebenden Griinde tatséchlicher und rechtlicher Art enthalten. Der vorinstanzliche
Entscheid hat eindeutig aufzuzeigen, auf welchem festgestellten Sachverhalt und auf
welchen rechtlichen Uberlegungen er beruht ( BGE 141 |V 244 E. 1.2.1 mit Hinweisen).
Die Begrundungspflicht dient dazu, den Parteien die fir den Entscheid massgebenden
Umsténde zur Kenntnis zu bringen, damit sie sich ein Bild Uber die Tragweite machen, ihn
auf seine Richtigkeit hin Gberprifen und gegebenenfalls sachgemass anfechten kénnen (
BGE 1411V 244 E. 1.2.1; Urteil 8C_258/2014 vom 15. Dezember 2014 E. 5.2 mit
Hinweis). Zu diesem Zweck sind wenigstens kurz all jene rechtlichen Uberlegungen
aufzufthren, von denen sich das Gericht hat |eiten lassen und auf die sich sein Urteil stiitzt
(vgl. BGE 1381V 81 E. 2.2; 136 | 229 E. 5.2; Urteil 2C_272/2016 vom 28. April 2016 E.
2.2). Insoweit stellt Art. 112 Abs. 1 lit. b BGG fir das Verfahren vor der letzten kantonalen
Instanz eine Konkretisierung des verfassungsmassigen Anspruchs auf rechtliches Gehor
gemass Art. 29 Abs. 2 BV dar (vgl. Urteile 2C_430/2018 vom 8. Oktober 2018 E. 2.1;
2C_1045/2017 vom 19. Februar 2018 E. 3.2).

Der Entscheid Uber die unentgeltliche Rechtspflege und Verbei standung muss den
Begriindungsanforderungen von Art. 112 Abs. 1 lit. b BGG geniigen, insbesondere dann,
wenn das Gesuch abgewiesen wird (Urteil 5A_647/2021 vom 19. November 2021 E. 5.1).
Genlgt ein Entscheid den genannten Anforderungen nicht, kann das Bundesgericht ihnin
Anwendung von Art. 112 Abs. 3 BGG an die kantonale Behorde zur Verbesserung
zurlickwei sen oder aufheben. Hingegen ist es nicht seine Aufgabe, sich an die Stelle der
Vorinstanz zu setzen, dieihrer Aufgabe nicht nachgekommenist ( BGE 1411V 244 E.
1.2.1; Urteile 6B_280/2021 vom 27. Mé&z 2021 E. 3.3.2; 2C_135/2022 vom 10. Februar
2022 E. 2.1).

E.3.2

Zur Begriindung des angefochtenen Entscheids fuhrt die Vorinstanz einzig aus, nach 8 76
des Gesetzes (des Kantons Solothurn) Uber den Rechtsschutz in Verwaltungssachen
(Verwaltungsrechtspflegegesetz; BGS 124.11) konne eine Partel, die nicht Gber die
erforder-lichen Mittel fir die Prozessfuhrung verfuge, die Gewadhrung der unentgeltlichen
Rechtspflege beantragen, wenn der Prozess nicht aussichtslos oder mutwillig erscheine.
Nach summarischer Prifung schienen sich die Umstande seit dem

V erwaltungsgerichtsentscheid vom 3. Februar 2015 nicht massgeblich verandert zu haben.
Die ehelichen Schulden hétten weiter zugenommen und sich mehr als verdoppelt. Zudem
sei der Beschwerdefiihrer seit der ausl&nderrechtlichen Verwarnung im Februar 2015 erneut
mehrfach strafrechtlich in Erscheinung getreten. Die Beschwerde durfte aufgrund dieser
Einschétzung aussichtslos sein.

E.33



Aus dem angefochtenen Entscheid ergibt sich nicht, was Gegenstand des Entscheids vom 3.
Februar 2015 war. Esist daher nicht nachvollziehbar, warum fur die Beurteilung der
Aussichtslosigkeit der Begehren entscheidend sein soll, dass sich die Umstande seit diesem
Entscheid nicht massgeblich verandert haben.

Die Niederlassungsbewilligung kann widerrufen werden, wenn die Auslanderin oder der
Auslander zu einer langerfristigen Freiheitsstrafe verurteilt wurde oder gegen sie eine
strafrechtliche Massnahme im Sinne der Art. 59-61 StGB oder 64 StGB angeordnet wurde (
Art. 63 Abs. 11it. aAIGi.V.m. Art. 62 Abs. 1 lit. aAlG ) oder wenn er oder siein
schwerwiegender Weise gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder
im Ausland verstossen hat oder diese geféhrdet oder dieinnere oder die dussere Sicherheit
gefahrdet ( Art. 63 Abs. 1 lit. b AlG ). Eine Nichtbeachtung der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung liegt insbesondere vor, wenn die betroffene Person 6ffentlich-rechtliche oder
privatrechtliche Verpflichtungen mutwillig nicht erflllt ( Art. 77aAbs. 1 lit. b der
Verordnung uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit [VZAE; SR 142.201] ). Um
die Erfolgsaussichten beziiglich des Grundes fur den Widerruf der
Niederlassungsbewilligung beurteilen zu kdnnen, missen deshalb insbesondere auch die
Hohe der ehelichen Schulden (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C_93/2018 vom 21. Januar
2019 E. 3.5), diefur die Frage der Mutwilligkeit (vgl. BGE 137 |1 297 E. 3.3) relevanten
Umstande und die konkreten strafrechtlichen Verurteilungen bekannt sein (vgl. BGE 139 |
18 E. 2.1). Die blossen Angaben, die ehelichen Schulden hétten sich mehr a's verdoppelt
und der Beschwerdefiihrer sei seit der auslanderrechtlichen Verwarnung im Februar 2015
erneut mehrfach strafrechtlich in Erscheinung getreten, reichen hierfur nicht aus.

Der Widerruf der Niederlassungsbewilligung muss zudem verhdltnisméssig sein ( Art. 5
Abs. 2 BV und Art. 96 AIG ; BGE 1391 16 E. 2.2.1). Ob die vor der Vorinstanz gestellten
Begehren aussichtslos sind, hangt daher auch von der Verhdtnismassigkeit der

aufenthal tsbeendenden Massnahme ab. Die Vorinstanz nimmt keinen Bezug auf diese
Frage.

Auch wenn die Vorinstanz die Sache nur summarisch prift, muss sich doch ausihrem
Zwischenentscheid tber die unentgeltliche Rechtspflege ergeben, auf welchen Sachverhalt
sie abstellt und warum sie gestiitzt auf alle entschei dwesentlichen Aspekte davon ausgeht,
die Eingabe sei zum Vornherein aussichtslos (Urteil des Bundesgerichts 2C_135/2022 vom
10. Februar 2022 E. 2.3). Der angefochtene Entscheid genligt diesen gesetzlichen
Begrundungsanforderungen nicht; er ist daher aufzuheben und die Sache ist zu neuem
Entscheid an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Die Vorinstanz wird den Beschwerdefihrern
dementsprechend auch eine neue Frist fur allféllige Bemerkungen zur Vernehmlassung des
Migrationsamts anzusetzen haben.

E.4

Dem Verfahrensausgang entsprechend sind keine Gerichtskosten geschuldet ( Art. 66 Abs.
4 BGG ). Dadie Beschwerdefuhrer nicht anwaltlich vertreten waren, ist ihnen keine
Entschédigung zu entrichten (vgl. Art. 68 BGG ). Bel dieser Kosten- und
Entschédigungsregelung wird das Gesuch der Beschwerdefthrer um unentgeltliche
Rechtspflege fur das bundesgerichtliche Verfahren gegenstandsl os.
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