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Regeste

Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung und Wegweisung | Burgerrecht und
Auslanderrecht

Erwagungen
E.1
X. , 1986 geborener Kosovar, heiratete am 10. Februar 2011 eine in der Schweiz

niedergelassene Landsfrau. Am 12. Mai 2011 reiste er in die Schweiz ein und erhielt
gestitzt auf Art. 43 AuG eine Aufenthaltsbewilligung. Nachdem sich die Ehegatten bereits
im September 2011 getrennt hatten, wurde die Ehe am 14. Januar 2012 geschieden. Das
Amt fur Migration und Integration des Kantons Aargau verfligte am 16. Februar 2012 die
Nichtverlangerung der bis zum 31. Mai 2012 gultigen Aufenthaltsbewilligung und die
Wegweisung von X. . Dessen Einsprache blieb erfolglos, und mit Urteil vom 16.
August 2013 wies das Verwaltungsgericht des Kantons Aargau die gegen den
Einspracheentscheid vom 24. Mai 2012 erhobene Beschwerde ab. Mit Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten und subsididrer V erfassungsbeschwerde vom 19.
September 2013 beantragt X. dem Bundesgericht, das Urteil des
Verwaltungsgerichts sei aufzuheben; die Aufenthaltsbewilligung sel ihm zu belassen;
eventualiter sel er nicht wegzuweisen; subeventualiter sel die Sache zur Neubeurteilung
zurickzuweisen. Esist weder ein Schriftenwechsel noch sind andere

I nstruktionsmassnahmen angeordnet worden. Mit dem vorliegenden instanzabschliessenden
Urtell wird das Gesuch um auf schiebende Wirkung gegenstandsios.

E.21

Rechtsschriften haben gemass Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG die Begehren und deren
Begriindung zu enthalten. In der Begriindung ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern
der angefochtene Akt Recht verletze. Die Begriindung muss sachbezogen sein; die
Beschwerde fuhrende Partel hat sich gezielt mit den flr das Ergebnis des angefochtenen
Entscheids massgeblichen Erwagungen auseinanderzusetzen. Spezifischer Geltendmachung
und Begrundung bedarf die Riige, Grundrechte seien verletzt ( Art. 106 Abs. 2 BGG ); dies
gilt namentlich hinsichtlich von Sachverhaltsriigen (vgl. Art. 105 Abs. 1 und Abs. 2 sowie
Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 1371 58 E4.1.2 S. 62).

E.22

Das Verwaltungsgericht stellt fest, dass eine Bewilligungsverlangerung nach Art. 43 AuG
direkt oder in Verbindung mit Art. 50 Abs. 1 lit. a AuG ausser Betracht falle. Dies
anerkennt der BeschwerdefUhrer implizit. Er macht hingegen geltend, einen Anspruch auf
Bewilligungsverlangerung nach Art. 50 Abs. 1 lit. b und Abs. 2 AuG sowie Art. 8 EMRK
zu haben; dabel riigt er die Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor.



E.23

Das Verwaltungsgericht nennt die V oraussetzungen eines Hartefalls gemass Art. 50 Abs. 1
lit. b AuG und erlautert, warum diese vorliegend offensichtlich nicht erfillt sind. Ebenso
stellt es fest, dass die vom erst vor gut zwei Jahren im Alter von gegen 25 Jahren
eingereisten Beschwerdefhrer behaupteten sozialen und familiéren Beziehungen nicht
substanziiert wiirden und, wie die geltend gemachte nahe Beziehung zum hier lebenden
Onkel, weder unter dem Aspekt von Art. 50 Abs. 1 lit. b und Abs. 2 AuG noch im Lichte
von Art. 8 EMRK eine Bewilligungsverlangerung rechtfertigten. Die Frage, ob angesichts
der vom Beschwerdefihrer im April 2012 erlittenen Verletzung an einer Hand

Wegwei sungshindernisse im Sinne von Art. 83 AuG bestiinden, verneint es unter Hinwels
auf die diesbeziiglich hohen Anforderungen, die nicht erflillt seien; es sieht keine
Anzeichen fir eine rasche und |ebensgeféhrdende Beeintrachtigung des
Gesundheitszustands des Beschwerdefihrers bei einer Riickkehr in sein Herkunftsland,
wobei der Umstand besserer medizinischer Versorgung in der Schweiz unerheblich sei. Der
Beschwerdefiihrer setzt sich mit diesen Erwagungen allein insofern auseinander, als er rigt,
das Verwaltungsgericht habe im Hinblick auf Art. 50 Abs. 1 lit. b und Abs. 2 AuG, Art. 8
EMRK und Art. 83 AuG seinen Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt bzw. Beweise
willkarlich gewdrdigt. Die behauptete Gehorsverweigerung muss einen fir den Ausgang
des Verfahrens entscheidenden Mangel darstellen (vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG ); ein Gericht
kann denn auch auf die Abnahme von (beantragten) Beweismitteln verzichten, wenn es
aufgrund der Aktenlage ohne Willkir annehmen kann, seine Uberzeugung wiirde durch
weitere Beweiserhebungen nicht gedndert (BGE 136 1 229 E. 5.3 S. 236 f. mit Hinweisen).

E.24

Der Beschwerdefuhrer wirft dem Verwaltungsgericht eine Gehorsverweigerung bzw. eine
Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes insofern vor, als es seiner Beweisofferte, im
Hinblick auf die Beurteilung der Handverletzung die SUV A-Akten beizuziehen, keine
Folge geleistet habe. Das Verwaltungsgericht, das tiber die vom Beschwerdefihrer
verfasste Unfallanzeige an die Krankenkasse verfigte, hat auf weitere diesbeziigliche
Abklarungen verzichtet, weil es aufgrund der Aktenlage ausschloss, dass eine eigentliche,
die Unzumutbarkeit der Ausreise aus der Schweiz begriindende medizinische Notlage
gegeben sein konnte. Inwiefern diese Einschétzung willkurlich sein soll, tut der
Beschwerdefiihrer mit der Schilderung seiner Verletzung und dem Hinweis auf eine
alfalige damit verbundene bleibende Beeintrachtigung der Arbeitsfahigkeit nicht dar,
nachdem er auch nicht ansatzweise die vom V erwal tungsgericht erwahnte hohe Schranke
fur die Anerkennung einer medizinisch bedingten langeren oder gar definitiven
Unzumutbarkeit einer Ruckreise in Frage stellt. Eine Gehorsverweigerung bzw. eine
willkurliche Sachverhaltsermittlung erblickt der Beschwerdefuhrer auch hinsichtlich seiner
Beziehung zu einem im Kanton Zirich wohnenden Onkel; das Verwaltungsgericht sei
willkurlich davon ausgegangen, dass er freiwillig nicht mehr bel seinem Onkel |ebe; diese
Trennung sei alein auf die behdrdliche Anordnung, er habe wieder in den Kanton Aargau
zu ziehen, zurckzufihren; damit werde wegen einer Fehleinschdtzung der familiaren
Situation im Ergebnis Art. 8 EMRK verletzt. Inwiefern der volljdhrige Beschwerdefhrer,
der erstim Mai 2011 in die Schweiz zu seiner Ehefrau im Kanton Aargau eingereist war,
wegen der Beziehung zu einem Onkel und dessen Familie ausl&nderrechtlich eine
Bewilligungsverléngerung sollte beanspruchen kénnen, bleibt unerfindlich. Der vom
Verwaltungsgericht ohnehin nur am Rande erwéhnte Grund fur die Ruckkehr des



Beschwerdefiihrers vom Kanton Zirich in den Kanton Aargau ist fir den Ausgang des
Verfahrens damit offensichtlich irrelevant; die Gehorsverweigerungs- bzw.
Sachverhaltsriige entbehrt auch in dieser Hinsicht einer tauglichen Begrindung.

E.25

Die Beschwerde enthdlt in keinerlei Hinsicht eine rechtsgentigende Begrundung ( Art. 108
Abs. 1lit. b BGG ), sodass darauf mit Entscheld des Einzelrichtersim vereinfachten
Verfahren nach Art. 108 BGG nicht einzutreten ist.

E.26

Die Gerichtskosten ( Art. 65 BGG ) sind entsprechend dem V erfahrensausgang dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 erster Satz BGG).
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