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Regeste

taxe communale ordures | Finances publiques & droit fiscal

Erwagungen

E.11

Déposé en temps utile (art. 100 al. 1 LTF) et dans les formes prescrites par laloi ( art. 42
LTF) contre un arrét final (art. 90 LTF ) rendu dans une cause de droit public par une
autorité judiciaire supérieure de derniére instance cantonale (art. 86 al. 1let . detal. 2
LTF), sans qu'aucune des exceptions prévues al' art. 83 LTF ne soit réalisée, le présent
recours en matiére de droit public est en principe recevable.

E.12

Selon|'art. 89 al. 2 let . c LTF, lescommunes et autres collectivités publiques ont qualité
pour recourir lorsgu'elles invoquent la violation de garanties qui leur sont reconnues par les
Constitutions cantonales ou fédérale. En pareille hypothese, la qualité pour recourir est en
principe admise et la question de savoir si une commune est réellement autonome dans le
domaine considéré examinée au fond ( ATF 1351 43 consid. 1.2 p. 45; 129 |1 313 consid.
4.2 p. 319). Larecourante invoque la violation de I'autonomie que lui confere laloi
cantonale du 5 septembre 2006 sur la gestion des déchets (LGD/VD; RSVD 814.11) enla
matiere (cf. notamment art. 14 et 15 LGD/VD) ainsi que dans le choix du mode de
financement de cette gestion (art. 30 LGD/V D). Son recours est par conséquent recevable
sous cet angle (cf. en outre arrét 2C_740/2009 du 4 juillet 2011 consid. 1.4 non publié aux
ATF 1371 257).

E.2

Larecourante se plaint de laviolation du principe de lalégalité. Elle est davis que le
Tribunal cantonal ne pouvait pas se substituer au |égislateur communal pour prévoir des
exemptions, qu'il n‘avait pas expressément prévues dans son réglement.

E.21

Le principe de lalégalité gouverne I'ensemble de I'activité de I'Etat (cf. art. 36 al. 1 Cst. ). Il
revét une importance particuliére en droit fiscal ou il est érigé en droit constitutionnel
indépendant al' art. 127 al. 1 Cst. Cette norme - qui Sappligue a toutes les contributions
publigues, tant fédérales que cantonales ou communales - prévoit en effet que les principes
généraux régissant le régime fiscal, notamment la qualité de contribuable, I'objet de I'impbt
et son mode de calcul, doivent étre définispar laloi ( ATF 1351 130 consid. 7.2 p. 140;
arrét 2C_160/2014 du 7 octobre 2014 consid. 5.2 in Archives 83 301). Le principe de la
|égalité exige non seulement que le cercle des contribuables mais également que les
exceptions al'assujettissement soient définis dans une loi au sensformel (ATF 122 | 305



consid. 6b/dd p. 317 s.; 103 1a505 consid. 3ain fine p. 512 s.). La base |égale doit présenter
une densité normative permettant de respecter les garanties de clarté et de transparence
exigees par le droit constitutionnel (cf. ATF 1391 280 précité; 1361 1 consid. 5.3.1 p. 13;
1231 112 consid. 7ap. 124 s. et les références citées). En effet, selon la jurisprudence du
Tribunal fédéral, I'exigence de précision de la norme découle du principe général de la
|égalité, mais aussi de la sécurité du droit et de I'égalité devant laloi (ATF 136 11 304
consid. 7.6 p. 324 s.; 1231 112 consid. 7ap. 124 s. et les références citées). L'exigence de la
densité normative n'est toutefois pas absolue, car on ne saurait exiger du Iégislateur qu'il
renonce totalement a recourir a des notions générales, comportant une part nécessaire
d'interprétation. Celatient en premier lieu ala nature générale et abstraite inhérente a toute
regle de droit, et alanécessité qui en découle de laisser aux autorités d'application une
certaine marge de manoeuvre lors de la concrétisation de la norme.

E.22

L'art. 11 al. 1 RGD prévoit que le détenteur assume le colt de I'élimination de ses déchets,
conformément al'art. 30 de laloi cantonale vaudoise du 9 septembre 2006 sur la gestion des
déchets (LGD; RSVD 814.11), qui a une teneur identique. Selon I'art. 11 al. 2 RGD, la
Commune percoit des taxes pour couvrir les frais de gestion des déchets urbains. Le
reglement définit en particulier le cercle des assujettis, le mode de calcul et e montant
maximal de la contribution. En plus des taxes sur les sacs a ordures, |'art. 12 let. B a. 1
RGD prévoit |a perception de taxes forfaitaires fixées a 200 fr. par an au maximum par
habitant de plus de 20 ans et 2400 fr. par an au maximum par entreprise ou commerce. C'est
alaMunicipalité de préciser le montant de cestaxes (art. 11 al. 3 RGD).

E.23

Du moment que I'art. 12 let. B a. 1 RGD prévoit la perception de taxes forfaitaires fixées a
400 fr. par an au maximum par entreprise ou commerce, il revét une précision normative
qui exige, en raison de I'application stricte du principe de lalégalité en droit fiscal, que
d'éventuelles exonérations ou exemptions soient prévues dans une autre disposition légale
au sens formel dotée d'une précision au moins équivalente. C'est a bon droit que la
recourante fait valoir qu'elle n'a pas édicté une telle norme. En effet, contrairement a ce
gu'affirme l'instance précédente, I'art. 11 a. 1 RGD, qui prévoit que le détenteur assume le
colt de I'@limination de ses déchets, ne revét pas une précision normative qui autorise
I'exonération de l'intimée. A I'instar de |'art. 32ade laloi fédérale du 7 octobre 1983 sur la
protection de |'environnement (LPE; RS 814.01) et 30 LGD, I'art. 11 a. 1 RGD, qui répete
le contenu de ces deux derniers articles, est une disposition cadre qui ne constitue pas une
base | égal e suffisante pour percevoir des contributions en lamatiere (ATF 137 | 257
consid. 6.1 p. 268). A contrario, elle ne constitue pas non plus une base |égale suffisante
pour exonérer ou exempter qui que ce soit des contributions en la matiere.

E.24

L'argument de I'instance précédente selon lequel I'intimée ne met pas a contribution le
service public communal en raison de sa structure et de son organisation est erroné. Le
reglement communal prévoit un systeme mixte de perception : une taxe de base et une taxe
d'utilisation sous forme de taxe au sac. La premiere constitue la contribution incompressible
qui rétribue les colts d'infrastructures liés ala gestion des déchets qui doivent étre
maintenues indépendamment de leur utilisation effective, la proportion entre le montant de
lataxe de base et celle dépendant des quantités devant correspondre approximativement au



rapport existant entre le montant des codts fixes et des codts variables (arré 2P.266/2003 du
5 mars 2004 consid. 3.2, in DEP 2004 p. 197 et les nombreuses références citées); la
deuxiéme, incitative, parce que proportionnelle ala production des déchets, est destinée a
couvrir les autres dépenses liées a la gestion des déchets. La perception d'une taxe de base
indépendante de la quantité de déchets produits est des lors conforme au droit fédéral et
cantonal ( ATF 1371 257 consid. 6.1.1 p. 268 ss; 129 | 290 consid.3.2 p. 296). || revient par
conséquent alarecourante d'en régler les détails, ce qu'elle afait dans son reglement
communal qui, comme cela a été exposé ci-dessus, ne contient pas de dispositions
exonérant ou exemptant |'intimée du paiement de la taxe forfaitaire.

E.25

En jugeant que I'intimée devait étre exonérée de lataxe forfaitaire prévue par le réglement
communal de gestion des déchets, I'instance précédente aviolé I'autonomie de la
recourante. Le recours doit par conséquent étre admis.

E.3

Les considérants qui précédent conduisent a l'admission du recours et al'annulation de
I'arrét rendu le 19 ao(t 2014 par le tribunal cantonal du canton de Vaud. Succombant,
I'intimée doit supporter les frais de la procédure devant le Tribunal fédéral. Il n'est pas
alloué de dépens pour la procédure fédérale (art. 68 al. 3LTF ). La cause est renvoyée au
Tribunal cantonal du canton de Vaud pour nouvelle décision sur lesfrais et dépensdela
procédure cantonale.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



