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Erwagungen

E. 1

Den Beschwerden und den angefochtenen Urteilen liegt im Wesentlichen derselbe
Sachverhalt zugrunde und in beiden Beschwerden werden dieselben Antrage gestellt.
Ausserdem stellen sich zumindest gleichartige Rechtsfragen. Es rechtfertigt sich deshalb,
die Verfahren 2C_862/2017 (Beschwerdefiihrer 1 und 2) und 2C_857/2017
(Beschwerdefuhrerin 3) in sinngemasser Anwendung von Art. 24 Abs. 2 lit. b BZPi.V.m.
Art. 71 BGG zu vereinigen und in einem Urtell zu erledigen (Vgl. Urtell 2C_327/2010,
2C_328/2010 vom 19. Mai 2011, E. 1, nicht publ. in: BGE 137 | 247).

E.21

Mit der rechtskraftigen Nichtigerklérung der Einblrgerung werden die Beschwerdefihrer in
die gleiche Rechtsstellung wie vor der Einburgerung versetzt und esist aufgrund der
aktuellen Sachlage neu Uber ein alfalliges Anwesenheitsrecht zu entscheiden. Die
Nichtigerklérung des Schweizerburgerrechts entfaltet ihre Wirkung ab dem Zeitpunkt der
Nichterklarung bzw. mit Wirkung ex nunc (d.h. ab dem 20. August 2013; BGE 13511 1 E.
3.2und 3.4 S. 5ff.; Urteile 2C_482/2017 vom 24. Mai 2018 E. 2.4; 2C_431/2010 vom 25.
Juli 2011 E. 1.2).

E.22

Ausléndische Ehegatten von Schweizerinnen und Schweizern haben Anspruch auf
Erteilung und Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung, wenn sie mit diesen
zusammenwohnen (Art. 42 Abs. 1 AuG); nach einem ordnungsgemassen und
ununterbrochenen Aufenthalt von funf Jahren haben die Ehegatten Anspruch auf Erteilung
der Niederlassungsbewilligung (Art. 42 Abs. 3 AuG). Gemass vorinstanzlicher
Sachverhaltsdarstellung wurde dem Beschwerdefihrer 1 nie eine
Niederlassungsbewilligung erteilt, was aufgrund der Vernichtung der migrationsrechtlichen
Akten des Beschwerdefiihrers 1 zwar mit Unsicherheiten behaftet ist, wovon jedoch
mangels Sachverhaltsriige des Beschwerdeftihrers 1 auszugehen ist (vgl. Art. 97 Abs. 1 und
Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dader BeschwerdefUhrer 1 jedoch Uber acht Jahre mit einer
Schweizerin verheiratet war, hat er einen Anspruch auf Niederlassungsbewilligung
erworben, auf den er sich nach wie vor berufen kann und sich die Beschwerdefthrer 1 und 2
in vertretbarer Welise berufen, weshalb die Beschwerde in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten im Verfahren 2C_862/2017 zulassig ist ( Art. 83 lit. c Ziff. 2BGG e
contrario; BGE 128 Il 145E. 1.1.4und 1.1.5 S. 149f.; Urteile 2C_1123/2012 vom 11. Juli
2013 E. 1.1; 2C_431/2010 vom 25. Juli 2011 E. 1.2). Dies gilt auch fir den von den
Beschwerdefiihrern 1 und 2 eingenommenen Eventual standpunkt, mit dem sie die Erteilung
einer Aufenthaltsbewilligung verlangen (Urteil 2C_431/2010 vom 25. Juli 2011 E. 1.2).

E.23



Die BeschwerdefUhrerin 3 macht in vertretbarer Weise ein Anwesenheitsrecht primar
gestutzt auf Art. 43 Abs. 1 AuG (Kinder unter 18 Jahren von ausléndischen Personen mit
Niederlassungsbewilligung) sowie gestiitzt auf Art. 8 EMRK (Schutz des Privatlebens)
geltend, weshalb deren Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten im
Verfahren 2C_857/2017 ebenfalls zulassig ist ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG e contrario).

E.24

Ob die entsprechenden Bewilligungsvoraussetzungen gegeben sind, bildet Gegenstand der
materiellen Beurteilung (BGE 1391 330 E. 1.1 S. 332; 13611 177 E. 1.1 S. 179). Daauch
die tbrigen Sachurteilsvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die Beschwerden einzutreten
(Art. 42, Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. dund Abs. 2, Art. 89 Abs. 1, Art. 90, Art. 100 Abs.
1BGG).

E.25

Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 und 96 BGG geltend gemacht werden. Das Bundesgericht wendet das Recht
von Amtes wegen an ((Art. 106 Abs. 1 BGG ), pruft jedoch unter Berlicksichtigung der
allgemeinen Rige- und Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) nur die geltend
gemachten Rechtsverletzungen, sofern rechtliche Mangel nicht geradezu offensichtlich sind
(BGE 1421 135E. 1.5 S. 144). In Bezug auf die Verletzung von Grundrechten gilt eine
qualifizierte Rige- und Substanziierungspflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 139 | 229 E.
2.2S.232; 13611 304 E. 2.5 S. 314). Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt
zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Eine Berichtigung
oder Erganzung der vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen ist von Amtes wegen ( Art.
105 Abs. 2 BGG ) oder auf Ruge hin ( Art. 97 Abs. 1 BGG ) mdglich. Von den
tatséchlichen Grundlagen des vorinstanzlichen Urteils weicht das Bundesgericht jedoch nur
ab, wenn diese offensichtlich unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 BGG beruhen und die Behebung des Mangels fir den V erfahrensausgang
entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 142 | 135E. 1.6 S. 144 f.).

E.26

Zur Sachverhaltsfeststellung gehort auch die auf Indizien gestiitzte Beweiswirdigung. Die
Sachverhaltsfeststellung bzw. Beweiswirdigung erweist sich als willkirlich gemass Art. 9
BV , wenn sie offensichtlich unhaltbar oder aktenwidrig ist, wenn das Gericht Sinn und
Tragweite eines Beweismittels offensichtlich verkannt hat, wenn es ohne sachlichen Grund
ein wichtiges und entschel dwesentliches Beweismittel unberiicksichtigt gelassen oder wenn
es auf der Grundlage der festgestellten Tatsachen unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen
hat (BGE 140111 264 E. 2.3 S. 265f.; Urteile 2C_1072/2014 vom 9. Juli 2015 E. 1.4;
2C_310/2014 vom 25. November 2014 E. 1.2). Eine entsprechende Riige ist substanziiert
vorzubringen; auf rein appellatorische Kritik an der Sachverhaltsfeststellung bzw.
Beweiswirdigung geht das Gericht nicht ein (BGE 140 111 264 E. 2.3 S. 266; 139 |1 404 E.
10.1S. 444 1).

E.31

Da der Beschwerdefiihrer 1 Gber acht Jahre mit einer Schweizerin verheiratet war und sich
damit ordnungsgemass und ununterbrochen wahrend (mehr als) funf Jahren in der Schweiz
aufgehalten hat, besitzt er grundsétzlich einen Anspruch auf Niederlassungsbewilligung
gemass Art. 42 Abs. 3 AuG. Die Frageist jedoch, ob dieser Anspruch aufgrund eines
Widerrufsgrundes im Sinne von Art. 51 Abs. 1 lit. bi.V.m. Art. 63 AuG erloschen ist.



E.3.2

Die Vorinstanz stlitzt sich beztiglich Verweigerung der Niederlassungs- und
Aufenthaltsbewilligung gegenliber dem Beschwerdefihrer 1

weder auf den Widerrufsgrund der Verurteilung zu einer langerfristigen Freiheitsstrafe

noch auf jenen der Verschweigung wesentlicher Tatsachen (Verurteilung in Deutschland
und Kinder im Kosovo; Art. 51 Abs. 1lit. bi.V.m. Art. 63 Abs. 1 lit. aund Art. 62 lit. aund
b AuG [heute Art. 62 Abs. 1 lit. aund b AuG]). Sie trégt damit den Umstanden Rechnung,
dass das genannte deutsche Urteil bereits im September 2003 sowohl dem Migrationsdienst
des Kantons Bern als auch dem BFF bekannt war, das Migrationsamt des Kantons Luzern
irrtimlicherweise anlésslich der Erteilung der Aufenthaltsbewilligung an den
Beschwerdefiihrer 1 die Vorakten im Kanton Bern nicht eingeholt hat und ausserdem das
MIKA "aus unerfindlichen Grinden™ die migrationsrechtlichen Akten des
Beschwerdefiihrers 1 vernichtet hat, "sodass der vollsténdige Sachverhalt nicht mehr in
alen Details rekonstruiert werden" kann. Die V orinstanz geht demnach davon aus, dass den
Migrationsbehérden die in Deutschland ausgefallte Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren
sowie die Existenz zumindest eines Kindes des Beschwerdefuhrers 1 im Kosovo bekannt
waren. Ob die dementsprechenden Widerrufsgrtinde erfiillt sind, hat die Vorinstanz jedoch
offengelassen. Im Ubrigen ergibt sich aus den Akten, dass der Kanton Bern in seinem
Erhebungsbericht vom 12. Januar 2009 an das BFM, welcher zwecks Prifung der
Einburgerung des Beschwerdefiihrers 1 erstellt wurde, ausdrticklich festgehalten hat, dass
letzterer mit der deutschen Staatsbirgerin G.D. verheiratet war und Vater eines
im Kosovo lebenden Kindes ist. Geméss den vorliegenden Akten kommt als Quelle dieser
Informationen nur das genannte deutsche Urtell in Frage, welches demnach im Detail von
den bernischen Migrationsbehdrden studiert worden ist.

Die Verweigerung des Aufenthaltsrechts wird deshalb vorinstanzlich mit dem "Verhalten”
des Beschwerdefuhrers 1 "im Verfahren betreffend Nachzug seiner beiden Kinder"
begriindet. Die Vorinstanz hat unter anderem Uber die Schweizer Botschaft in der Republik
Kosovo verschiedene Urkunden angefordert und Uber einen Vertrauensanwalt der Botschaft
abklaren lassen, ob es nach kosovarischem Recht zulassig war, den Beschwerdeftihrer 1 als
Vater in den einschlagigen Registern (Geburts- und Zivilstandsregister) einzutragen, ohne
dass dieser von der Vaterschaft Kenntnis gehabt hatte. Die Botschaft konnte zwar nicht die
angeforderten, beglaubigten Ausziige aus dem kosovarischen Geburts- und
Zivilstandsregister, wohl aber ein "Birth Certificate”, ein "Extract from the Central Register
of Civil Status' und eine " Certification from Archive" in Bezug auf die Beschwerdefihrer 2
und 3 beibringen, gemass welchen der Beschwerdefiihrer 1 as Vater eingetragen ist. Der
Vertrauensanwalt teilte zudem mit, dass nach seinen Abklérungen die genannte Eintragung
des Beschwerdefihrers 1 nur mit dessen Zustimmung mdglich gewesen sei. Die Vorinstanz
kam aufgrund dieser und weiterer Umstande beweiswirdigend zum Schluss, dass der
Beschwerdefihrer seine Kinder bereits mit deren Geburt anerkannt bzw. das Kindes-
respektive Familienverhéltnis bereits dannzumal entstanden sei. Dain diesem Fall das
Familiennachzugsgesuch beziiglich der Beschwerdefiihrerin 3 verspéatet sei (Nachzugsfrist
von 12 Monaten, Fristbeginn am 1. Januar 2008, Fristablauf am 31. Dezember 2008; Art.
126 Abs. 3i.V.m. Art. 47 Abs. 1 AuG), wirft die Vorinstanz dem Beschwerdefthrer 1 eine
rechtsmissbrauchliche, erneute Kindesanerkennung am 6. April 2012 vor, um den Beginn
des Fristenlaufes fir den Familiennachzug zu verschieben bzw. die Nachzugsfristen zu
umgehen. Bezuglich des Beschwerdefiihrers 2 wére die Nachzugsfrist gemass Vorinstanz



zwar noch eingehalten (Nachzugsfrist von funf Jahren, Fristbeginn 1. Januar 2008,
Fristablauf 1. Januar 2013), die (nochmalige) Kindesanerkennung habe jedoch der
Verschleierung der rechtsmissbrauchlichen Kindesanerkennung der Beschwerdefuhrerin 3
gedient.

Insgesamt erblickt die VVorinstanz darin einen schwerwiegenden Verstoss gegen die
oOffentliche Ordnung in der Schweiz im Sinne von Art. 63 Abs. 1 lit. b AuG, womit ein
Widerrufs- bzw. Erldschensgrund zulasten eines Aufenthaltsrechts des Beschwerdeftihrers
gemass Art. 51 Abs. 1 lit. b AuG vorliege.

E.33

Die Beschwerdeftihrer machen bezliglich der Kindesanerkennung zum Zeitpunkt der
Geburt der Beschwerdefiihrer 2 und 3 eine willkurliche vorinstanzliche
Sachverhaltsfeststellung, eine Verletzung des rechtlichen Gehors und eine willkirliche
Anwendung kantonaler V erfahrensbestimmungen geltend. Sie bringen unter anderem vor,
wesentliche Akten betreffend Abkl&rungen der Schweizer Botschaft in der Republik
Kosovo vor dem vorinstanzlichen Urtell nicht erhalten zu haben. Die Indizien spréachen
zudem dafir, dass der Eintrag des Beschwerdefiihrers als Vater in den einschl&gigen
Registern alleine durch die Kindsmutter erwirkt worden sei. Die Kindesanerkennung sel
deshalb erst am 6. April 2012 erfolgt. Zudem riligen sieim Sinne einer Eventual begriindung
die Verletzung von Art. 63 Abs. 1 lit. bi.V.m. Art. 51 Abs. 1 lit. b AuG, da selbst bei
Kindesanerkennung anlésslich der Geburt die Vorgange bezlglich Kindesanerkennung
keinen schwerwiegenden V erstoss gegen die 6ffentliche Ordnung darstellten. In der

I nteressenabwagung Uberwiege zudem das private I nteresse des Beschwerdeftihrers 1 am
Verbleib in der Schweiz.

E.34

Ob der Beschwerdefuhrer 1 tatsichlich seine Kinder im Kosovo bereits bei deren Geburt
anerkannt hat sowie die Kindesanerkennung im April 2012 rechtsmissbrauchlich war, kann
dahingestellt bleiben, denn eine allféllige Umgehung der Familiennachzugsfristen stellt so
oder so

keinen schwerwiegenden V erstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung in der
Schweiz oder im Ausland gemass Art. 63 Abs. 1 lit. b AuG i.V.m. Art. 51 Abs. 1 lit. b AuG
dar. Ein solcher Verstoss setzt gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung entweder (1) die
Verletzung oder Gefahrdung besonders hochwertiger Rechtsgiter oder (2) eine wiederholte
Delinquenz voraus, welche zeigt, dass sich die auslandische Person von strafrechtlichen
Massnahmen nicht beeindrucken lasst und im Rahmen einer Gesamtbetrachtung auch
kunftig weder gewillt noch fahig ist, sich an die Rechtsordnung zu halten ( BGE 1391 16 E.
2.1S.18f.; 13711 297 E. 3 S. 302 ff.; Urteile 2C_532/2017 vom 26. M&z 2018 E. 2;

2C _884/2016 vom 25. August 2017 E. 3 mit Hinweisen; 2C_562/2011 vom 21. November
2011 E. 3.2; 2C_310/2011 vom 17. November 2011 E. 5). Besonders hochwertige
Rechtsgiter sind praxisgemass in Mitleidenschaft gezogen bel schweren

Betaubungsmittel delikten sowie der Beeintrachtigung der korperlichen, psychischen oder
sexuellen Integritdt eines Menschen ( BGE 137 |1 297 E. 3; Urteil 2C_884/2016 vom 25.
August 2017 E. 3.3.1). Derartige Rechtsgiter sind bei einer Umgehung der Fristen von Art.
47 AuG nicht erfillt. Die strafrechtliche Verurteilung in Deutschland zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren, deren Berlicksichtigung als Widerrufsgrund
vorinstanzlich offengelassen wurde, da sie den Migrationsbehérden langst bekannt war,



wrde abgesehen davon auch deshalb ausser Betracht fallen, weil die entsprechenden
Handlungen zum Zeitpunkt des vorinstanzlichen Urteils mindestens rund 17 Jahre
zurlcklagen und deshalb als Widerrufsgrund nicht mehr gentigend aktuell sind (Urtell
2C_884/2016 vom 25. August 2017 E. 2.2, 2.3, 3.3.1; vgl. auch Urteil 2C_1046/2014 vom
5. November 2015 E. 4.2 und 4.3).

Was die Verletzung weniger hochwertiger Rechtsglter anbelangt, hat das Bundesgericht in
BGE 137 11 297 bel 16 strafrechtlichen Verurteilungen zu insgesamt 33 Monaten
Freiheitsstrafe innerhalb von 10 Jahren von einem Widerruf der Niederlassungsbewilligung

abgesehen , weil die begangenen Vermdgensdelikte im Zeitpunkt des letztinstanzlichen
kantonalen Urteils bereits sechs Jahre zuriicklagen und es sich im Ubrigen um mehrfache
Verletzungen des Auslanderrechts handelte ( BGE 137 11 297 lit. A und E. 3.4 S. 304). Im
Urteil 2C_884/2016 vom 25. August 2017 befand das Bundesgericht, dass die Verurteilung
zu 30 Tagen Gefangnis wegen eines SV G-Délikts, zu 12 Monaten Freiheitsstrafe wegen
Hehlerel und die Verurteilung zu acht Monaten wegen eines geringfugigen
Betaubungsmittel delikts, alles begangen in einem Zeitraum von rund 11 Jahren, keinen
Widerrufsgrund im Sinne von Art. 63 Abs. 1 lit. b AuG setzen; die gravierendste
Verurteilung wegen eines schweren Betdubungsmittel delikts zu 30 Monaten Freiheitsstrafe
wurde ausserdem, da gemessen am letztinstanzlichen kantonalen Urteil 15 Jahre
zurlckliegend, nicht beriicksichtigt. Bejaht wurde der Widerrufsgrund des
schwerwiegenden V erstosses gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung dagegen
beispielsweise im Urteil 2C_933/2014 vom 29. Januar 2015 (16 strafrechtliche
Verurteilungen innert sieben Jahren wegen kleinerer Betaubungsmitteldelikte, Diebstahl,
Gewalt gegen Behorden, Sachbeschadigung) oder im Urteil 2C_395/2014 vom 11.
Dezember 2014 (15 strafrechtliche Verurteilungen innerhalb von rund 16 Jahren trotz vier
auslanderrechtlichen Verwarnungen wegen grober SV G-Delikte, mehrere Freiheltsstrafen).

Vorliegend hat sich der Beschwerdefihrer 1 in der Schweiz strafrechtlich

nie etwas zu schulden lassen kommen. Nach Abzug der Zeitdauer fir das Asylverfahren
halt er sich bis zum vorinstanzlichen Urteil seit rund 14 Jahren in der Schweiz auf,

ohne hierzulande je strafrechtlich in Erscheinung getreten zu sein . Er ist somit auch unter
dem Blickwinkel der Verletzung weniger hochwertiger Rechtsguiter kein notorischer
Straftater im Sinne der bundesgerichtlichen Rechtsprechung, der durch sein Verhalten zeigt,
dassihn auch zahlreiche strafrechtliche Verurteilungen nicht vom weiteren Delinquieren
abhalten. Bel dieser Ausgangslage ertibrigt sich eine Interessenabwagung bzw.
Verhaltnismassigkeitsprifung aufgrund der weiteren personlichen Umstande des
Beschwerdefiihrers 1. Dem Beschwerdefthrer 1 ist demnach mangels Widerrufsgrund eine
Niederlassungsbewilligung gestiitzt auf Art. 42 Abs. 3 AuG zu erteilen.

E.35

Beziglich des BeschwerdefUhrers 2 wurde das Familiennachzugsgesuch vom 24. Oktober
2012 selbst dann, wenn von einer Kindesanerkennung bel dessen Geburt (3. Januar 2000)
ausgegangen wurde, noch rechtzeitig gestellt, da dieser am 1. Januar 2008 erst sieben bzw.
fast acht Jahre alt und die funfjdhrige Nachzugsfrist zum Zeitpunkt der Gesuchstellung noch
nicht abgelaufen war (Art. 47 Abs. 1 und Abs. 3lit. bi.V.m. Art. 126 Abs. 3 AuG). Infolge
Niederlassungsbewilligung zugunsten des Beschwerdefiihrers 1 verfiigt der
Beschwerdefiihrer 2, der zum Zeitpunkt der Gesuchstellung rund 12 Jahre und 10 Monate
at war, deshalb Uber einen Anspruch auf Aufenthaltsbewilligung gestitzt auf Art. 43 Abs. 1



AuUG. Ihm ist demnach eine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen.

E.41

Die Beschwerdefuhrerin 3 macht neben den bereits erhobenen Riigen eine Verletzung von
Art. 47 AuG sowie Art. 8 EMRK geltend. Die Kindesanerkennung sei bel Respektierung
des rechtlichen Gehors bzw. korrekter Bewe swirdigung erst am 6. April 2012 erfolgt und
damit die Nachzugsfrist von Art. 47 AuG gewahrt. Ausserdem bringt die
Beschwerdefuhrerin 3 vor, sie lebe seit ihrer Einreise im November 2012 bei ihrem V ater,
habe sich seitdem in der Schweiz extrem gut integriert, Deutsch gelernt, mache eine
berufliche Ausbildung und verflige Uber beste Zeugnisse. Bezlige zur Heimat habe sie nicht
mehr. Sie sei sozial und gesellschaftlich integriert und verfiige deshalb Uber ein
Aufenthaltsrecht gestitzt auf einen Anspruch auf Achtung des Privatlebensim Sinne von
Art. BEMRK .

Die Vorinstanz stellt eine gewisse schulische und berufliche Integration nicht in Abrede, ist
jedoch der Auffassung, die Beschwerdefthrerin 3 kdnneihrein der Schweiz erworbene
berufliche Erfahrung auch in ihrer Heimat einsetzen und daihre Mutter noch dort |ebe,
koénne sie sich im Kosovo problemlos wieder sozial eingliedern.

E.42

Der Beschwerdefuhrerin 3 wurde infolge Kindesanerkennung vom 6. April 2012 gestitzt
auf das Schweizer Burgerrecht ihres Vaters von Gesetzes wegen ebenfalls das Schweizer
Bulrgerrecht erteilt (Art. 1 Abs. 2 des bis am 31. Dezember 2017 geltenden Bundesgesetzes
vom 29. September 1952 tber Erwerb und Verlust des Schweizer Birgerrechts [aBUG; SR
141.0]). Siereiste am 29. November 2012 als Schweizer Staatsangehdrige in die Schweiz
ein. Das am 24. Oktober 2012 fir sie gestellte Familiennachzugsgesuch wurde deshalb
nicht weiter behandelt. Bis am 20. August 2013 war die Beschwerdefihrerin Schweizer
Staatsangehdrige. Die Nichtigerkldrung des Schweizer Birgerrechts fihrt dazu, dass der
betreffenden Person wieder dieselbe Rechtsstellung wie vor der Einbirgerung zukommt.
Erstere entfaltet ihre Wirkung jedoch erst ab dem Zeitpunkt der Nichtigerklérung, d. h. ex
nunc bzw. ab dem 20. August 2013 (Vgl. E. 2.1; BGE 13511 1 E. 3.4 S. 6 f.; Urtell

2C _482/2017 vom 24. Mai 2018 E. 2.3.1, 2.4). Zu diesem Zeitpunkt war die
Beschwerdefiihrerin 3 bereits Gber 18 Jahre alt und verfiigt deshalb nicht tber einen von der
Niederlassungsbewilligung des Beschwerdeflihrers 1 abgel eiteten Anspruch auf
Aufenthaltsbewilligung gestiitzt auf das AuG (Art. 43 Abs. 1 AuG e contrario).

E.43

Die BeschwerdefUhrerin macht im Weiteren eine Verletzung des Rechts auf Achtung des
Privatlebens gemass Art. 8 Ziff. 1 EMRK geltend. Die EMRK verschafft jedoch keinen
Anspruch auf Einreise und Aufenthalt oder auf einen Aufenthaltstitel in einem bestimmten
Staat (Urteil 2C_105/2017 vom 8. Mai 2018 E. 3.2, zur Publikation vorgesehen). Allerdings
kann nach einer rechtmassigen Aufenthaltsdauer von rund zehn Jahren regelméassig davon
ausgegangen werden, dass die sozialen Beziehungen in diesem Land so eng geworden sind,
dass es fr eine Aufenthaltsbeendigung besonderer Griinde bedarf; im Einzelfall kann es
sich freilich anders verhalten und die I ntegration zu winschen tbrig lassen. Eine
Verletzung des Anspruchs auf Achtung des Privatlebens liegt vor, wenn die Verlangerung
der Aufenthaltsbewilligung verweigert wird, obwohl die betroffene Person seit fast zehn
Jahren in der Schweiz lebt, beruflich gut integriert ist, sehr gut deutsch spricht, nie
straffélig geworden ist, nie Soziahilfe bezogen hat und die Integration damit sowohl in



sprachlich-sozialer a's auch in beruflich-wirtschaftlicher Hinsicht al's vorziiglich erscheint
(Urteil 2C_105/2017 vom 8. Mai 2018 E. 3.9 und 4.1, zur Publikation vorgesehen).

E.44

Die Beschwerdeftihrerin 3 |ebte zum Zeitpunkt des angefochtenen Urteils seit rund funf
Jahren in der Schweiz, alerdings seit August 2013 ohne Rechtstitel beziehungsweise nur
dank prozeduraler Tolerierung. Es wird nicht in Abrede gestellt, dass sie sich wahrend
dieser Zeit klaglosin der Schweiz aufgehalten, erfolgreich eine schulische
Briickenausbildung absolviert, eine berufliche Ausbildung und Arbeitstétigkeit in Angriff
genommen und gut integriert hat. Auch aufgrund ihrer famili&ren Beziehungen zum
Beschwerdefihrer 1 und ihrem Bruder, Beschwerdeflhrer 2, besteht ein privates I nteresse
am Verbleib in der Schweiz. Auf der anderen Seite ist die Beschwerdefihrerin 3 im Kosovo
geboren, dort von ihrer Mutter grossgezogen worden und hat im Kosovo die Schulen
besucht. Sie hat den weitaus grossten Teil ihres bisherigen Lebensim Kosovo verbracht und
ist erst im Alter von fast 18 Jahren eingereist. Sie wird sich deshalb problemlos wieder im
Kosovo sozia integrieren konnen. Ihre Mutter und langjéhrige engste Bezugsperson lebt
nach wie vor im Kosovo. Auch ihre in der Schweiz erworbenen beruflichen Kenntnisse und
Erfahrungen wird sie im Kosovo einsetzen konnen. Aufgrund des erst flnfjahrigen
Aufenthalts und der genannten Umstande tUberwiegt deshalb vorliegend das offentliche
Interesse an einer restriktiven Einwanderpolitik (vgl. Urtell 2C_105/2017 vom 8. Mai 2018
E. 3.7, zur Publikation vorgesehen). Der Anspruch auf Achtung des Privatlebens gemass
Art. 8 Ziff. 1 EMRK ist somit vorliegend nicht verletzt.

Ob der Beschwerdefuhrerin 3 aufgrund der vorliegenden Umstande eine Aufenthalts- oder
Niederlassungsbewilligung geméss Art. 33 oder 34 AuG erteilt werden kann, kann das
Bundesgericht nicht beurteilen, da es sich diesbeziiglich um Ermessensbewilligungen
handelt, auf welche kein Rechtsanspruch besteht (Urteile 2C_105/2017 vom 8. Mai 2018 E.
3.9, zur Publikation vorgesehen; 2C_122/2016 vom 4. Februar 2016 E. 2).

E.51

Die Beschwerde der Beschwerdefiihrer 1 und 2 erweist sich damit als begriindet und ist
gutzuheissen. Das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Aargau WBE 2015.8 vom
30. August 2017 wird aufgehoben und das MIKA wird angewiesen, dem Beschwerdef Uhrer
1 eine Niederlassungsbewilligung und dem Beschwerdefiihrer 2 eine
Aufenthaltsbewilligung zu erteilen.

E.5.2

Die Beschwerde der Beschwerdefiihrerin 3 erweist sich dagegen al's unbegrindet und ist
abzuweisen.

E.53

Die Beschwerdeftihrerin 3 hat fir das bundesgerichtliche Verfahren Gerichtskosten von Fr.
2'000.-- zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). In Bezug auf die Beschwerdeftihrer 1 und 2 sind
fUr das bundesgerichtliche Verfahren keine Kosten geschuldet ( Art. 66 Abs. 4 BGG ). Der
Kanton Aargau hat die Beschwerdefthrer 1 und 2 aufgrund ihres Obsiegens angemessen zu
entschadigen (Art. 68 Abs. 2 BGG ). Das Verwaltungsgericht des Kantons Aargau hat dem
Ausgang des vorliegenden Verfahrens entsprechend die kantonalen K osten- und
Entschédigungsfragen in Bezug auf die Beschwerdefthrer 1 und 2 neu zu regeln (Art. 107
Abs. 2i.V.m. Art. 67 BGG).
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