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Erwagungen

E.11

Auf dem Gebiet des Auslanderrechts ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten ausgeschl ossen gegen Entscheide, welche Bewilligungen betreffen, auf
die weder das Bundesrecht noch das V dlkerrecht einen Anspruch einrdaumen ( Art. 83 lit. ¢
Ziff. 2BGG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer lebt seit Ende 2017 getrennt von seiner hier niedergel assenen
italienischen Gattin; zu einer Anndherung der beiden ist es nicht mehr gekommen. Ein
Bewilligungsanspruch des Beschwerdefuhrers gestitzt auf Art. 3 Anhang | des Abkommens
vom 21. Juni 1999 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft einerseits und der
Européi schen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits tiber die Freizlgigkeit
(FZA; SR 0.142.112.681) steht damit nicht (mehr) infrage. Zwar verlangt der in dieser
Bestimmung geregelte Familiennachzug kein Zusammenleben der Eheleute (Urteil des
EuGH vom 13. Februar 1985 Rs. 267/83,

Diatta, Slg. 1985 567 ff., N. 18 ff.), die Rechtsprechung schiitzt die Berufung auf eine
inhaltsleer gewordene Ehe indessen nicht ( BGE 13911 393 E. 2.2; 13011 113 E. 9; Urtell
2C_1002/2021 vom 9. Februar 2022 E. 3).

E.13

Der BeschwerdefUhrer macht jedoch in vertretbarer Weise geltend, gestuitzt auf die (nicht
mehr gelebte) Ehe in Anwendung von Art. 50 Abs. 1 lit. b AIG Uber einen (potenziellen)
Bewilligungsanspruch zu verfigen. Art. 50 Abs. 1 lit. b AlG ist vorliegend in Verbindung
mit der Gunstigkeitsklausel von Art. 2 FZA anwendbar, weil die landesrechtlichen
Anspriche von Art. 50 AIG aus dem friiheren Ehe- und Familienleben abgeleitet werden
und insofern noch einen Bezug zum frei zligigkeitsrechtlichen Familiennachzug haben,
aufgrund dessen der Aufenthalt urspringlich bewilligt wurde (vgl. BGE 144 11 1 E. 4.7).
Soweit ersichtlich halt sich die Gattin des Beschwerdefiihrers weiterhin in der Schweiz auf,
weshalb sich der Beschwerdefihrer grundsétzlich auf die Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung in Anwendung von Art. 50 AIG (i.V.m. Art. 2 FZA ) berufen kann
(vgl. Urteil 2C_682/2021 vom 3. November 2021 E. 1.2.2). Die sich daran knupfenden
materiell-rechtlichen Fragen sind in einem Sachurteil und nicht as
Eintretensvoraussetzungen zu behandeln (vgl. BGE 1371 305 E. 2.5; 136 11 177 E. 1.1).

E.14

Daauch alle Ubrigen Prozessvoraussetzungen gegeben sind (Art. 42, Art. 82 lit. ai.V.m.
Art. 86 Abs. 1 1it. d, Art. 89 Abs. 1, Art. 90 und Art. 100 Abs. 1 BGG), ist auf die nicht
ndher bezeichnete Eingabe als Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten



enzutreten.

E.21

Das Bundesgericht wendet das Recht zwar von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG );
es pruft - unter Berticksichtigung der allgemeinen Begriindungspflicht ( Art. 42 Abs. 2
BGG) - jedoch nur die vorgebrachten Rigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu
offensichtlichsind (BGE 142 | 135E. 1.5; 13311 249 E. 1.4.1).

E.22

Das Bundesgericht ist an den Sachverhalt gebunden, wie die Vorinstanz ihn festgestellt hat
(Art. 105 Abs. 1 BGG ), es sei denn, dieser erweise sich in einem entschei dwesentlichen
Punkt als offensichtlich falsch bzw. unvollstandig oder sei in einer Rechtsverletzung nach
Art. 95 BGG erstellt worden ((Art. 105 Abs. 2 BGG ; BGE 142 | 135 E. 1.6; 133 11 249 E.
1.4.3). Offensichtlich unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkirlich ist (
Art. 9BV ; BGE 1411V 317 E. 5.4). Die Willkurriige muss in der Beschwerde explizit
vorgebracht und substanziiert begriindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 144 V 50 E.
4.2).

E.31

Nach Art. 50 AIG besteht der Anspruch des Ehegatten auf Erteilung und Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung fort, wenn die Ehegemeinschaft mindestens drei Jahre bestanden
hat und die Integrationskriterien nach Art. 58a AlG erfillt sind (Abs. 1 lit. a) oder wenn
wichtige personliche Grunde einen weiteren Aufenthalt in der Schweiz erforderlich machen
(Abs. 1 1it. b AlG; sog. nachehelicher Hartefall). Letzteres kann der Fall sein, wenn die
soziale Wiedereingliederung im Herkunftsland stark gefahrdet erscheint ( Art. 50 Abs. 2
AIG ). Wurden keine engen Beziehungen zur Schweiz geknipft und war der Aufenthalt im
Land nur von kurzer Dauer, besteht allerdings praxisgemass kein Anspruch auf einen
weiteren Verbleib in der Schweiz, wenn die erneute Integration im Herkunftsland keine
besonderen Probleme stellt ( BGE 138 11 229 E. 3.1; Urteil 2C_335/2020 vom 18. August
2020 E. 3.2).

E.3.2

Der BeschwerdefUhrer beruft sich auf Art. 50 Abs. 1 lit. b AIG und macht geltend, seine
soziale Wiedereingliederung in seinem Herkunftsland sel stark gefahrdet. So habe er
Tunesien im Alter von drel Jahren verlassen, es bestiinden dort keine familidren Strukturen
mehr und er verstehe die Landessprache nur rudimentér. Im Gegensatz zu anderen
tunesischen Birgern wirde er weder Uber elne unterstitzende Familienstruktur verfiigen,
noch bestehe die M 6glichkeit, Sozialhilfe zu beziehen. Insbesondere sei seinein der
Schweiz lebende Mutter nicht in der Lage, ihn zu unterstiitzen, und es sel zu beflrchten,
dass sie ihrerseits sozia hilfeabhangig werde.

E.33

Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers verletzt die Vorinstanz mit ihren
Ausfihrungen zu Art. 50 Abs. 1 lit. b AIG kein Bundesrecht:

E.331
Der Beschwerdefuhrer lebte mit seiner Gattin zwel Jahren und neun Monaten, aso wahrend

einer eher kurzen Zeit, zusammen. Eine aussergewdhnliche Integration in der Schweiz, die
ein Indiz fur einen nachehelichen Hartefall darstellen kann (vgl. Art. 58aAbs. 1 AlIG), hat



die Vorinstanz nicht festgestellt und der Beschwerdefuhrer macht eine solche auch nicht
geltend. Dass er seine in der Schweiz |ebende Mutter unterstiitzt, wie er sinngemass
vorbringt, vermag daran nichts Wesentliches zu andern.

E.3.3.2

Der BeschwerdefUhrer hat gemass den vorinstanzlichen Feststellungen von 1994 bis 2014
rechtméssig in Italien gelebt. Er bringt in diesem Zusammenhang vor, der hierauf
basierende vorinstanzliche Schluss, wonach nicht ersichtlich sei, weshalb der
Beschwerdefihrer in Italien nicht wieder eine Aufenthaltsbewilligung erhalten werde
(angefochtenes Urteil E. 2.4 S. 4) sei willkirlich. Vielmehr wiirde er mit einer Ubersiediung
nach Tunesien in eine existenzielle Notlage versetzt.

Estrifft zwar zu, dass die Vorinstanz zu einer Rickkehr nach Italien keine weiteren
Abkléarungen getroffen hat; die Abklarung war jedoch vorliegend nicht entscheidwesentlich
(vgl. hiervor E. 2.2) : Zunachst ist festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer in einem
erwerbsfahigen Alter ist, und esihm obliegt, eine starke Gefahrdung seiner
Wiedereingliederung in seinem Heimatland Tunesien schliissig vorzutragen. Seine
allgemeinen Vorbringen, wonach in seinem Heimatstaat kein Sozial hilfesystem bestehe und
beim ihm im Vergleich zu anderen Landsleuten nicht dieselbe familidre Struktur bestehe,
auf die er zurlckgreifen kdnne, gentigen nicht, um besondere Probleme bei einer erneuten
Integration darzutun. Eine starke Geféhrdung seiner Wiedereingliederung in seinem
Heimatland muss praxisgemass objektiv nachvollziehbar konkretisiert und bewe sméssig
unterlegt werden; die befirchtete Beeintrachtigung muss im Einzelfall aufgrund der
konkreten Umstande glaubhaft erscheinen. Allgemein gehaltene Hinweise gentigen nicht
(vgl. BGE 1421 152 E. 6.2; 138 11 229 E. 3.2.3; Urteile 2C_1043/2021 vom 3. August 2022
E. 4.2; 2C_668/2019 vom 19. November 2019 E. 2.3 in fine).

E.3.33

Nach den Feststellungen der Vorinstanz verfligt der Beschwerdefihrer - trotz langer
Landesabwesenheit - zudem Uber Beziehungen in seinem Heimatstaat Tunesien. Dass diese
Feststellung offensichtlich unrichtig wére, wie der Beschwerdefihrer vorbringt, ist nicht
ersichtlich. So wird etwa die Gattin mit der Aussage zitiert, wonach der BeschwerdefUhrer
vor vielleicht ca. 2 Jahren zuletzt in Tunesien gewesen sei; auch sein Onkel, mit dem der
Beschwerdefiihrer befreundet ist und Gber den er seine Gattin kennengelernt hatte, sei
zurlick nach Tunesien gereist ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Esist insgesamt davon auszugehen,
dass der BeschwerdefUhrer, der die dortige Sprache spricht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ), Uber
hinrei chende Bezugspunkte zum Heimatland verflgt, um sich ein neues Auskommen und
soziales Netz aufzubauen; umgekehrt sind keine Umstande vorgebracht, die besondere
Probleme bel der Integration aufzeigen konnten (vgl. BGE 138 11 229 E. 3.1). Der blosse
Umstand, dass die L ebensbedingungen und die Wirtschaftslage hier allenfalls besser sind,
genigt nicht, um das Vorliegen eines nachehelichen Hartefallsim Sinne von Art. 50 Abs. 1
lit. b AlG zu begrinden (Urteile 2C_682/2021 vom 3. November 2021 E. 4.2.4;
2C_1043/2021 vom 3. August 2022 E. 4.3).

E.41
Die Beschwerde erweist sich a's unbegriindet und ist abzuweisen.

E.4.2



Dem Verfahrensausgang entsprechend wird der unterliegende BeschwerdefUhrer
kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Es sind keine Parteientschédi gungen geschuldet (
Art. 68 Abs. 3BGG).
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