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Erwagungen

E.11

Das angefochtene Urtell ist ein verfahrensabschliessender, kantonal letztinstanzlicher
Entscheid in einer Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts, weshalb es der Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten unterliegt (Art. 82 lit. a, Art. 83 e contrario, Art. 86
Abs. 1lit. d, Art. 90 BGG).

E.12

Diedurch ihren Vater vertretene Beschwerdefuhrerin ist bereits im kantonalen Verfahren
als Partel beteiligt gewesen und dort mit ihren Antragen nicht durchgedrungen. Ausserdem
ist sie durch das angefochtene Urtell in ihren schutzwiirdigen Interessen besonders beriihrt.
Sieist somit zur Erhebung des Rechtsmittels legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Dem
Beschwerdefiihrer steht a's Inhaber der elterlichen Sorge die Vertretung seiner
minderjahrigen Tochter von Gesetzes wegen zu (vgl. Art. 304 Abs. 1 ZGB ). Er ist damit
zur Ergreifung dieses Rechtsmittels (auch) im eigenen Namen berechtigt, zumal er bereits
im vorinstanzlichen Verfahren Partei war (vgl. Urtell 2C_106/2022 vom 2. November 2022
E. 1.3).

E.13

Die Beschwerdefuhrer verfiigen Uiber kein aktuelles Interesse an der Beurteilung ihrer
Beschwerde mehr. Das Bundesgericht verzichtet aber ausnahmsweise auf dieses, wenn sich
die aufgeworfenen Fragen unter gleichen oder @hnlichen Umstanden jederzeit wieder
stellen konnen, eine rechtzeitige Uberpriifung im Einzelfall kaum je moglich ware und die
Beantwortung wegen deren grundsétzlicher Bedeutung im 6ffentlichen Interesse liegt (
BGE 1471 478 E. 2.2; 146 11 335E. 1.3; 1371 23 E. 1.3.1). Das Bundesgericht hat sichin
einem kurzlich ergangenen Urteil mit der Zul&ssigkeit eines zehntagigen Schulausschlusses
einer Schilerin befasst, bei welcher der Verdacht einer Ansteckung mit dem Coronavirus
aufgrund der verweigerten Teilnahme an einem Ausbruchstest nicht ausgerdumt werden
konnte (vgl. Urteill 2C_99/2022 vom 16. Februar 2023). Allerdings wurden dort die hier
aufgeworfenen Rechtsfragen, namentlich die Verfassungsmassigkeit des damit
verbundenen Eingriffsin das Grundrecht auf ausreichenden und unentgeltlichen
Grundschulunterricht ( Art. 19 BV ), materiell nicht gepriift. Vor diesem Hintergrund
rechtfertigt es sich, auch vorliegend vom Erfordernis des aktuellen Rechtsschutzinteresses
abzusehen (vgl. auch Urteil 2C_507/2022 vom 18. Februar 2023 E. 5.6 e contrario ).

E.14



Im Ubrigen wurde die Beschwerde frist- und formgerecht eingereicht ( Art. 42 und 100
Abs. 1BGG).

E.21

Mit der Beschwerde kann namentlich die Verletzung von Bundesrecht gertigt werden (Art.
95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs.
1 BGG ), wobe es - unter Berticksichtigung der allgemeinen Rige- und
Begrundungspflicht ( Art. 42 Abs. 2 BGG ) - grundsatzlich nur die geltend gemachten
Vorbringen pruft, sofern allfallige weitere rechtliche Méangel nicht geradezu offensichtlich
sind (vgl. BGE 1421 135E. 1.5; 13311 249 E. 1.4.1). Der Verletzung von Grundrechten
sowie von kantonalem Recht geht das Bundesgericht nur nach, falls eine solche Ruge in der
Beschwerde vorgebracht und ausreichend begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ;
vgl. BGE 147 11 44 E. 1.2; 14311 283 E. 1.2.2). Diese qudlifizierte Ruge- und
Begrundungsobliegenheit nach Art. 106 Abs. 2 BGG verlangt, dass in der Beschwerde klar
und detailliert anhand der Erwégungen des angefochtenen Entscheids dargelegt wird,
inwiefern verfassungsmassige Rechte verletzt worden sein sollen (vgl. BGE 1431 1 E. 1.4,
13311 249 E. 1.4.2). Die Anwendung des kantonalen Rechts wird sodann vom
Bundesgericht nur daraufhin geprtft, ob dadurch Bundesrecht - namentlich das
Willkurverbot - verletzt wurde (vgl. BGE 14211 369 E. 2.1 ; 1381 143 E. 2).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Feststellung des Sachverhalts bzw. die
Beweiswirdigung kann vor Bundesgericht nur gerligt werden, wenn sie offensichtlich
unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn
die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art.
97 Abs. 1 BGG ; vgl. BGE 1431V 241 E. 2.3.1; 1391 72 E. 9.2.3.6). Offensichtlich
unrichtig bedeutet dabei willkdrlichim Sinnevon Art. 9 BV ( BGE 141 IV 317 E. 5.4 mit
Hinweisen).

E.3

Streitgegenstand bildet der zehntdgige Ausschluss der Beschwerdefihrerin von samtlichen
schulischen Présenzveranstaltungen, weil Ansteckungen aufgetreten waren und bei ihr
aufgrund der verweigerten Teilnahme an einem Ausbruchstest von Seiten der Schulbehérde
eine Vermutung der Ansteckung mit dem Coronavirus bestand.

E.4

Die Beschwerdeftihrer bringen zunéchst vor, die Vorinstanz habe verschiedene
Amtspflichtverletzungen des Bezirksrats, die sieim Rahmen ihrer Beschwerde gegen
dessen Nichteintretensentscheid vom 11. August 2021 gertigt hétten (vgl. vorne Sachverhalt
B), zu Unrecht nicht geprift. Damit selen "mehrfach Verfahrenspflichten” verletzt worden.
Vorliegend ergibt sich aus dem angefochtenen Urteil, dass der von den BeschwerdefUhrern
erwahnte Nichteintretensentscheid mit Urtell des Verwaltungsgerichts vom 11. November
2021 aufgehoben wurde und anschliessend ein neuer Entscheid in der Sache ergangen ist
(vgl. vorne, Sachverhalt B). Dieser Nichteintretensentscheid bildet somit nicht Gegenstand
des vorliegenden Verfahrens. Auf die Beschwerde ist deshalb nicht einzutreten, soweit sich
die erhobenen Rlgen darauf beziehen.

E.5



Die Beschwerdefihrer riigen weliter, die Schul pflege habe ihren Anspruch auf rechtliches
Gehor ((Art. 29 Abs. 2 BV ) verletzt, indem sie ihnen vor Anordnung des Schul ausschlusses
eine zu kurze Frist (vom 7. bis zum 9. April 2021) fur eine Stellungnahme eingerdumt habe.

E.51

Das rechtliche Gehdr ( Art. 29 Abs. 2 BV ) dient einerseits der Sachaufklarung, andererseits
stellt es ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar,
welcher in die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Dazu gehdrt insbesondere das Recht
des Betroffenen, sich vor Erlass eines solchen Entscheids zur Sache zu &ussern, erhebliche
Beweise beizubringen und Einsicht in die Akten zu nehmen. Der Anspruch auf rechtliches
Gehor umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle Befugnisse, die einer Partel elnzurdumen
sind, damit sie in einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (
BGE 1441 11 E. 5.3; 1401 99 E. 3.4). Wie weit dieses Recht geht, 1&sst sich nicht generell,
sondern nur unter Wirdigung der konkreten Umstande beurteilen. Massgebend ist, dass es
der betroffenen Person erméglicht worden ist, ihren Standpunkt wirksam zur Geltung zu
bringen (BGE 144 1 11 E. 5.3; 136 | 265 E. 3.2; Urteil 2C_752/2020 vom 20. Mai 2021 E.
3.21).

E.5.2

Nach der Rechtsprechung kann eine nicht besonders schwerwiegende Verletzung des
rechtlichen Gehors als gehellt gelten, wenn die betroffene Person die Méglichkeit erhdlt,
sich vor einer Instanz zu dussern, welche sowohl die Tat- als auch die Rechtsfragen
uneingeschrankt Uberprift (vgl. dazu BGE 142 11 218 E. 2.8.1; 1371 195 E. 2.3.2).

E.53

Die Vorinstanz hat festgehalten, dass der Bezirksrat sich einlésslich mit der von den
Beschwerdefiihrern erhobenen Riige der Gehorsverletzung auseinandergesetzt habe und die
Beschwerdefuhrer - jedenfalls vor Erlass der Ausgangsverfiigung vom 17. Mai 2021 - ihren
Standpunkt im Rahmen einer schriftlichen, ausfihrlich begriindeten Eingabe dargel egt
hétten (vgl. E. 2 des angefochtenen Urteils). Die Beschwerdefuhrer bestreiten diese
Ausfuhrungen nicht, machen aber geltend, fir die Gewahrung des rechtlichen Gehors sei
nicht auf den Zeitpunkt der schriftlichen Verfligung, sondern des effektiven
Schulausschlusses abzustellen. Wie es sich damit genau verhat und ob die ihnen vor der
Anordnung des Schul ausschlusses eingeraumte Frist zur Einreichung einer Stellungnahme
zu kurz gewesen sai, kann indessen offenbleiben, da die Beschwerdefiihrer, wie bereits
ausgefuhrt, die Moglichkeit hatten, vor Erlass der angefochtenen Verfligung schriftlich
Stellung zu beziehen. Zudem hatten sie sowohl im Verfahren vor dem Bezirksrat als auch
vor dem Verwaltungsgericht Gelegenheit, sich zur Sache zu dussern. Damit ware eine
alfdlige Verletzung des rechtlichen Gehors geheilt worden (vgl. auch Urteil 2C_446/2010
vom 16. September 2010 E. 4). Die Rige der Verletzung des rechtlichen Gehors erweist
sich al's unbegrindet.

E.6

Die Beschwerdefthrer bringen weiter vor, das angefochtene Urteil verletze dasin Art. 6 BV
verankerte Selbstverantwortlichkeitsprinzip und sei deshalb aufzuheben.

E.6.1

Gemass Art. 6 BV nimmt jede Person Verantwortung fur sich selber wahr und trégt nach
ihren Kréften zur Bewaltigung der Aufgaben in Staat und Gesellschaft bei. Das



Bundesgericht hat sich bisher nur vereinzelt mit Art. 6 BV befasst, so namentlich im
Zusammenhang mit der Tragweite des Subsidiaritatsprinzips im Sozial hilfebereich (vgl.
BGE 1411 153 E. 4.2; Urteil 8C_708/2018 vom 26. Méarz 2019 E. 4.2). Konkrete
individuelle Anspriiche gegentiber dem Staat hat das Bundesgericht aus dieser

V erfassungsbestimmung bislang jedoch nicht abgeleitet. In der Lehre wird tellweise die
Auffassung vertreten, dass Art. 6 BV gewisse Grundwerte zum Ausdruck bringt (vgl.
PETER HABERLE, in: Die Schweizerische Bundesverfassung, St. Galler Kommentar, 3.
Aufl. 2014, N. 12 zu Art. 6 BV ; THOMAS GACHTER/STEPHANIE RENOL D-BURCH,
in: Waldmann/Belser/Epiney [Hrsg.], Basler Kommentar, Bundesverfassung, 2015, N. 7 zu
Art. 6 BV ). Ob und inwiefern dieser Verfassungsbestimmung eine normative Bedeutung
zukommt, wird nuanciert beurteilt (vgl. den Uberblick bei GREGOR T. CHATTON, in:
Martenet/Dubey [Hrsg.], Commentaire romand, Constitution fédérale, 2021, N. 15 ff. zu
Art. 6 BV ). Zudem kann Art. 6 BV als Auslegungshilfe fir die Interpretation anderer
Verfassungs- und Rechtsnormen dienen (CHATTON, aa.O., N. 17 zu Art. 6 BV ;
GACHTER/RENOLD-BURCH, a.a0., N. 7 zu Art. 6 BV ; GIOVANNI BIAGGINI,
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft, 2. Aufl. 2017, N. 2 zu Art. 6
BV).

E.6.2

Zwar kann nicht ausgeschlossen werden, dass Art. 6 BV in gewissen, sehr spezifischen
Konstellationen, so namentlich im Zusammenhang mit dem Coronavirus, von Bedeutung
sein kénnte bzw. dass sich daraus gewisse justiziable Anspriiche ergeben konnten. Indessen
legen die Beschwerdefuhrer nicht konkret dar, inwiefern es sich vorliegend so verhalten
sollte. Insbesondere wohnt Art. 6 BV auch der Gedanke inne, dass der Einzelne eine
gewisse Verantwortung in der Gesellschaft tibernehmen soll. Insofern kann den
Beschwerdefiihrern nicht gefolgt werden, wenn sie annehmen, aus dieser Bestimmung
konne ein Recht der Eltern abgeleitet werden, selbstandig zu entscheiden, ob sie ihr
(krankes) Kind in die Schule schicken, zumal ein solches Verhalten Dritte einem
Ansteckungsrisiko aussetzen konnte. Nichts anderes |&sst sich aus der von ihnen zitierten
Lehrmeinung (HABERLE, a.a.0., N. 12 zu Art. 6 BV ) ableiten, die lediglich die
Bedeutung der Bestimmung als " Grundwerte-Artikel" hervorhebt.

E.7

Die BeschwerdefUihrer machen weiter eine Verletzung des Anspruchs auf ausreichenden
und unentgeltlichen Grundschulunterricht ( Art. 19 BV ) sowie des Rechts auf Bildung
gemass 8§ 14 der Verfassung des Kantons Zurich vom 27. Februar 2005 (KV/ZH; LS 101)
geltend.

E.71

Art. 19 BV gewdhrleistet den Anspruch auf ausreichenden und unentgeltlichen
Grundschulunterricht ( BGE 138 1 162 E. 3.1). Die Norm begriindet den rechtlich
durchsetzbaren verfassungsmassigen Individual anspruch auf eine positive staatliche
Leistung im Bildungsbereich und umschreibt damit ein soziales Grundrecht ( BGE 140 |
153 E. 2.3.1 mit Hinweisen). Der Anspruch auf ausreichenden Unterricht umfasst einen
Unterricht, der fir den Einzelnen angemessen und geeignet sein muss und gentigt, um die
Schiiler angemessen auf ein selbstverantwortliches Leben im modernen Alltag
vorzubereiten. Er wird verletzt, wenn die Ausbildung des Kindes in einem Masse
eingeschrankt wird, dass die Chancengleichheit nicht mehr gewahrt ist bzw. wenn es Lehr-



inhalte nicht vermittelt erhdlt, die in der hiesigen Wertordnung als unverzichtbar gelten
(vgl. BGE 1441 1 E. 2.2 mit Hinweisen). Art. 14 KV/ZH gewéhrleistet das Recht auf
Bildung (Abs. 1). Dieses umfasst auch den gleichberechtigten Zugang zu den
Bildungseinrichtungen (Abs. 2). Dass und inwiefern diese Bestimmung Anspriche
einraumt, die Uber Art. 19 BV hinausgehen, legen die Beschwerdefihrer nicht substanziiert
dar ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl. E. 2.1 hiervor). Folglich wird der vorliegend strittige
Schulausschluss der Beschwerdefuhrerin nur unter dem Gesichtswinkel von Art. 19 BV

gepruft.

E.7.2

Vorliegend ist unbestritten, dass der gegen die Beschwerdeflhrerin angeordnete zehntégige
Schulausschluss einen Eingriff in den verfassungsmassigen Anspruch auf
Grundschulunterricht ( Art. 19 BV ) darstellt. Es stellt sich daher die Frage, ob dieser
Eingriff verfassungskonform ist. Dazu ist nach der Praxis - in sinngemasser Anwendung
von Art. 36 BV - zu prifen, ob die Voraussetzungen der gesetzlichen Grundlage, des
Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses sowie der Verhédltnismassigkeit erflllt sind, wobei -
analog zu den Frelheitsrechten - der Kerngehalt des V erfassungsanspruchs in jedem Fall
gewahrt bleiben muss (vgl. BGE 1441 1 E. 2.3; 1311 166 E. 5.2 ; 1291 12 E. 6.4; Urteil
2C_446/2010 vom 16. September 2010, in: ZBI 2011 S. 471 ff., E. 5.3).

E.7.3
Zunéachst ist auf die gesetzliche Grundlage einzugehen.

E. 731

Gemaéss Art. 38 Abs. 1 Satz 1 des Bundesgesetzes vom 28. September 2012 Uber die
Bekampfung tbertragbarer Krankheiten des Menschen (Epidemiengesetz, EpG; SR
818.101) kann einer Person, die krank, krankheitsverdachtig, angesteckt oder
ansteckungsverdachtig ist oder Krankheitserreger ausscheidet, die Austibung bestimmter
Téatigkeiten oder ihres Berufs ganz oder teilweise untersagt werden. Das Bundesgericht hat
bereits erwogen, dass gestuitzt auf diese Bestimmung auch ein temporérer Schulausschluss
angeordnet werden kann (vgl. Urteille 2C_395/2019 vom 8. Juni 2020 E. 2.1). Diese
Rechtsprechung wurde erst kirzlich in einem Urtell bestétigt, dem ein vergleichbarer
Sachverhalt zugrunde lag (vgl. Urteil 2C_99/2022 vom 16. Februar 2023 E. 5.4). Als
ansteckungsverdachtig gilt geméass Botschaft zum EpG eine "Person, bei der Anhaltspunkte
bestehen, dass sie mit Krankheitserregern infiziert ist, ohne krank, krankheitsverdéachtig
oder Ausscheider zu sein” (vgl. Botschaft vom 3. Dezember 2010 zur Revision des
Bundesgesetzes Uber die Bekdmpfung tUbertragbarer Krankheiten des Menschen
[Epidemiengesetz, EpG]; BBI 2011 311 ff., S. 452).

E. 732

Unbestrittenermassen handelt es sich bel Covid-19 um eine Ubertragbare Krankheit i.S.v.
Art. 3lit. aEpG . Gemass den vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen wurden an der
Schule der Beschwerdefuhrerin Ende Méarz/Anfang April 2021 innert zehn Tagen mehr als
vier Infektionen bei Kindern in drel Klassen sowie vier Infektionen bei Lehr- und
Betreuungspersonen registriert. Da sich die Beschwerdefiihrerin weigerte, an der
Ausbruchstestung teilzunehmen, welche gerade den Zweck hatte, den Verdacht auf eine
Infektion auszuschliessen, gelangte die Vorinstanz zum Schluss, dass bei der
Beschwerdefihrerin ein Ansteckungsverdacht i.S.v. Art. 38 Abs. 1 EpG bestehe, sodass der
angeordnete Schulausschluss auf einer hinreichenden gesetzlichen Grundlage beruhe (vgl.



E. 3.3.1f. des angefochtenen Urtells).

E. 733

Ob jemand ansteckungsverdachtig ist, ist eine Frage des Sachverhalts bzw. der
Beweiswurdigung (vgl. auch Urteil 2C_99/2022 vom 16. Februar 2023 E. 5.3). Die
Beschwerdefihrer bringen nichts vor, was die vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen
bzw. die Beweiswirdigung hinsichtlich des Ansteckungsverdachts als willkirlich
erscheinen liesse (vgl. E. 2.2 hiervor). Die blosse Behauptung, die Beschwerdefuhrerin sel
im Zeitpunkt der angeordneten Massnahme gesund gewesen, reicht dazu nicht aus. Der von
der BeschwerdefUhrerin verweigerte Ausbruchstest hatte zum Zweck, den
Ansteckungsverdacht auszuraumen, sodass die Schulbehérden befugt waren, aus
Vorsichtsgriinden von elner Ansteckung auszugehen. Sodann steht die rechtliche
Wirdigung des V erwaltungsgerichts in Bezug auf die gesetzliche Grundlage des
temporaren Schulausschlusses mit der bundesgerichtlichen Rechtsprechung im Einklang,
hat doch das Bundesgericht, wie bereits ausgefihrt, erwogen, dass ein befristeter
Schulausschluss gestiitzt auf Art. 38 Abs. 1 EpG erfolgen darf (vgl. Urteile 2C_99/2022
vom 16. Februar 2023 E. 5.4; 2C_395/2019 vom 8. Juni 2020 E. 2.1 und 2.2 sowie E. 7.3.1
hiervor). Es besteht kein Anlass, vorliegend von dieser Rechtsprechung abzuwei chen.
Folglich liegt eine gentigende gesetzliche Grundlage vor.

E.74
Zu prifen ist weiter, ob der angeordnete Schulausschluss im offentlichen Interesse liegt.

E.74.1

Die Beschwerdefuhrer legen ausfuhrlich dar, weshalb ausihrer Sicht das offentliche
Interesse nicht gegeben sai. Zur Begriindung weisen sie insbesondere auf den Umstand hin,
dass nach Aufhebung verschiedener Corona-Massnahmen, im Frihling 2022, die Anzahl
der Neuinfektionen hoher lag alsim Zeitpunkt der Anordnung des hier strittigen
Schulausschlusses. Zudem ersuchen sie das Bundesgericht darum, ihre Beschwerde
aufgrund der neusten wissenschaftlichen Erkenntnisse zu beurteilen.

E.74.2

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass der von den Beschwerdeftihrern vielmals angerufene
Begriff des offentlichen Interesses weit gefasst ist. Angesichts der Vielzahl zulassiger
offentlicher Interessen, kommt diesem Aspekt keine allzu hohe Bedeutung zu.
Entscheidend ist vielmehr, ob sich die angeordnete Massnahme als verhatnismassig erweist
(vgl. dazu E. 7.5 hiernach).

E. 743

Das Bundesgericht hat verschiedentlich festgehalten, dass die Begrenzung der Ausbreitung
des Corona-Virusim offentlichen Interesse liegt (vgl. BGE 1481 33 E. 6.5; 1481 19 E. 5.4)
und dass auch an Schulen ein gewisses Ubertragungsrisiko bestent (vgl. BGE 148 | 89 E.
6.5; Urteil 2C_99/2022 vom 16. Februar 2023 E. 6). Mit Blick auf den vorliegenden Fall ist
zudem zu beachten, dassim Zeitpunkt der Anordnung des Schulausschlusses (9. April
2021) bzw. der angefochtenen Verfigung (17. Mai 2021) in der Schweiz die Alpha
Variante des Coronavirus vorherrschend war. Dabel handelt es sich um eine Virusmutation,
die von Mitte Februar bis Ende Juni 2021 schweizweit die am haufigsten vorkommende
Virusvariante war und gemass der WHO-K lassifizierung a's besorgniserregend galt (vgl.
die Hinweise im Urteil 2C_99/2022 vom 16. Februar 2023 E. 5.3). Bei neu auftretenden



Virusmutationen bestehen naturgeméass verschiedene Unsicherheiten, so namentlich
betreffend das Ansteckungsrisiko und die Gefahrlichkeit. Das Bundesgericht hat mit Bezug
auf die epidemiologische Entwicklung im Fruhjahr 2021 bereits erwogen, dass zu jenem
Zeitpunkt unklar war, ob die neue Virusmutation ansteckender und auch fur Kinder
gefahrlicher sein konnte (vgl. BGE 1481 89 E. 7.3). Aus dem Umstand, dass gewisse
Fachleute, wie die BeschwerdefUhrer vorbringen, die Geféhrlichkeit des Virus bereits zu
Beginn der Pandemie teilweise relativierten, kann hdchstens geschlossen werden, dass diese
Frage umstritten war, was die Beschwerdefihrer im Ubrigen selber anerkennen. Soweit sie
ferner geltend machen, die Krankheit treffe Kinder nur sehr marginal, ist darauf
hinzuweisen, dass das Risiko der Verbreitung des Coronavirus an Schulen nicht nur die
Kinder betrifft, sondern auch Lehrkréfte, Eltern und andere K ontaktpersonen, unter denen
sich auch Risikopersonen befinden kdnnen (vgl. BGE 1481 89 E. 6.5 und 7.31i.f. ). Auch
vor diesem Hintergrund ist das 6ffentliche Interesse an der Begrenzung der Ausbreitung des
Coronavirusim hier massgebenden Zeitpunkt zu bejahen. Nichts zu ihren Gunsten kénnen
die Beschwerdefuhrer aus Vergleichen mit der epidemiologischen Lage im Frihling 2022
ableiten: Wie die Vorinstanz zu Recht ausfiihrt, zirkulierte im Frihjahr 2022 die
Omikron-Variante des Virus, die zu weniger schweren Krankheitsverlaufen fuhrte (vgl.
auch E. 3.5.2 des angefochtenen Urteils), sodass die Ausgangslage eine andere war alsim
April bzw. Mai 2021.

E. 744

Zudem hat das Bundesgericht erwogen, dass - gerade mit Blick auf den
verfassungsmassigen Anspruch auf Grundschulunterricht ( Art. 19 BV ) - ein hohes
offentliches Interesse daran besteht, dass der Schulunterricht nach Moglichkeit als
Prasenzunterricht stattfindet, sodass weitergehende epidemiol ogische Massnahmen, wie
namentlich Schul schliessungen, moglichst zu vermeiden seien (vgl. BGE 148 | 89 E. 7.3).
Folglich liegt auch die Aufrechterhaltung eines geordneten Schulbetriebs im Interesse der
anderen Kinder und somit im 6ffentlichen Interesse.

E. 745

Schliesdslich hat das Bundesgericht wiederholt festgehalten, dass die Verfassungsmassigkeit
der zur Einddmmung der Corona-Pandemie ergriffenen Massnahmen gestiitzt auf den im
Zeitpunkt ihrer Anordnung jewells aktuellen Kenntnisstand zu beurteilen ist. Eine
Massnahme kann nicht schon deshalb als unrechtmassig betrachtet werden, weil sie bei
besserer Kenntnis aus der Retrospektive allenfalls nicht als optimal erscheint. Dieswére ein
unzuldssiger Rickschaufehler (vgl. BGE 1481 89 E. 7.4 ; 1471 450 E. 3.2.7; Urtell
2C_228/2021 vom 23. November 2021 E. 4.7 und 4.8). Soweit die Beschwerdefihrer
darum ersuchen, das offentliche Interesse an dem hier strittigen Schulausschluss sei gesttzt
auf die neusten Erkenntnisse zu beurteilen, kann ihnen deshalb nicht gefolgt werden, auch
wenn sich die Einschdtzung mit der Zeit verandert hat.

E. 746

Im Ergebnis liegt der temporére Ausschluss krankheitsverdéchtiger Kinder, insbesondere
mit Blick auf die im massgebenden Zeitpunkt bestehenden Unsicherheiten betreffend die
Gefahrlichkeit der damals vorherrschenden Virusvariante und die Interessen anderer Kinder
an der Durchftihrung von Prasenzunterricht, im 6ffentlichen Interesse (vgl. auch E. 3.4 des
angefochtenen Urteils).

E.75



Zu prufen ist schliesslich die Verhdltnismassigkeit der Massnahme, wobei festzuhalten i,
dass dieser Aspekt von zentraler Bedeutung ist (vgl. auch E. 7.4.2 hiervor).

E.751

Diesbeztglich ist vorab festzuhalten, dass die Beschwerdefihrer im Zusammenhang mit der
Verhdtnisméssigkeit Uber weite Strecken allgemeine Kritik am Epidemiengesetz, an der
Bewadltigung der Pandemie durch den Bundesrat und an der Arbeit der Swiss National
Covid-19 Science Task Force (Task Force) Uben. Ihre Beanstandungen richten sich gegen
samtlicheim Verlauf der Pandemie angeordneten Massnahmen (M askentragpflicht,
Mobilitatsbeschrénkungen, Schulschliessungen, u.s.w.) und stehen in keinem direkten
Sachzusammenhang zum vorliegenden V erfahrensgegenstand. Deshalb kann darauf nicht
welter eingegangen werden. Sodann argumentieren sie, dass die Behorden ihre
Entscheidungen ohne geniigende wissenschaftliche Evidenz getroffen und
wissenschaftliche Studien, welche die Wirksamkeit der Massnahmen infrage gestellt oder
die Gefahrlichkelt der Krankhelt relativiert hatten, nicht oder zu wenig berticksichtigt
hétten, und weisen daraufhin, dass sich verschiedene prognostizierte Szenarien nicht
verwirklicht hatten. Abgesehen davon, dass auch diese Ausfuhrungen allgemeiner Natur
sind und einen unmittelbaren Bezug zum vorliegend strittigen Schulausschluss weitgehend
vermissen lassen, ist darauf hinzuweisen, dass aus dem Umstand, dass gewisse Szenarien
nicht eingetroffen seien, nicht darauf geschlossen werden kann, dass eine bestimmte
Massnahme im Zeitpunkt ihrer Anordnung unverhal tnismassig gewesen sei. Zudem hat das
Bundesgericht bereits erwogen, dass bei unbekannten Situationen auch potenziell
Uberschiessende Massnahmen kurzfristig zulassig seien, wobei ihre Berechtigung
regelméssig zu prifen sei (vgl. BGE 1481 89 E. 7.4 mit Hinweisen).

E. 752

Hinsichtlich der Eignung der Massnahme ist mit der V orinstanz davon auszugehen, dass der
Ausschluss vom Prasenzunterricht von Personen, bel welchen der Verdacht einer moglichen
Ansteckung nicht ausgeraumt werden kann, grundsétzlich dazu beitragt, die Verbreitung
des Coronavirus zu begrenzen. Soweit die Beschwerdeftihrer vorbringen, die Schulpflege
habe es unterlassen, die Geeignetheit des Schul ausschlusses zu beweisen, ist darauf
hinzuweisen, dass ein solcher Nachweis aufgrund der Natur der Sache kaum je erbracht
werden kann und deshalb auch nicht als V oraussetzung fr solche Massnahmen verlangt
werden kann; es geniigt eine erhebliche Plausibilitét, dass solche Massnahmen wirksam
sind (vgl. auch BGE 1481 19 E. 6.3.1). Eine solche liegt hier vor.

E. 753

Mit Bezug auf die Erforderlichkeit ist zun&chst festzuhalten, dass der temporare
Schulausschluss der Beschwerdefuhrerin dadurch hétte verhindert werden konnen, dass sie
am Ausbruchstest an ihrer Schule teilnimmt. Entgegen der Auffassung der
Beschwerdefiihrer handelt es sich beim vorliegend angewendeten Testverfahren, welches
darin besteht, den Mund mit einer Salzwasserl6sung eine Minute lang zu spilen und die
Ldsung danach in ein Proberdhrchen zu spucken, um keinen erheblichen Eingriff in die
personliche Freiheit (vgl. Urteile 2C_99/2022 vom 16. Februar 2023 E. 7.1; 2C_106/2022
vom 2. November 2022 E. 4.5.4). Die Hinweise der Beschwerdefihrer auf Presseberichte,
wonach es zu Ruckrufen von potenziell verunreinigten Speicheltests gekommen sai,
geniigen nicht, um die von ihnen behauptete (grundsétzliche) Gefahrlichkeit dieser Art der
Testung fur die Gesundheit der Kinder zu belegen. Sodann sind unter den konkreten



Umstéanden keine milderen Massnahmen ersichtlich. Angesichts der Unsicherheiten
betreffend die Ansteckungsfahigkeit und die Gefahrlichkeit der damals vorherrschenden
Virusvariante kdnnen die BeschwerdefUhrer nicht aufzeigen, dass Abstands- und
Hygienevorschriften, wie von ihnen vorgeschlagen, gleich gut geeignet gewesen wéren, die
weitere Verbreitung des Coronavirus innerhab des Schulhauses zu verhindern. Auch der
spezifische Schutz "vulnerabler Personen” stellt aufgrund der damals herrschenden
Unsicherheiten keine taugliche Alternative dar, zumal eine eindeutige Zuordnung der
Betroffenen zu Risikogruppen nicht méglich war (vgl. auch E. 3.5.3 des angefochtenen
Urtells).

E. 754

Hinsichtlich der Zumutbarkeit ist festzuhalten, dass der angeordnete zehntagige
Schulausschluss der Beschwerdeflihrerin angesichts dessen Dauer eine einschneidende
Massnahme darstellt. Zu beachten ist indessen zunéchst, dass gemass den unbestrittenen
Erwégungen der Vorinstanz im damaligen Zeitpunkt fir Personen, die mit einer Person
engen Kontakt hatten, deren Ansteckung mit dem Coronavirus bestatigt oder
wahrscheinlich war und die symptomatisch war, eine zehntégige K ontaktquarantane galt.
Gestitzt auf die damaligen wissenschaftlichen Erkenntnisse und ihre Interpretation war
somit davon auszugehen, dass die Ansteckungsfahigkeit einer Person erst zehn Tage nach
Symptombeginn deutlich zuriickgeht (vgl. E. 3.5.3 des angefochtenen Urteils). Weiter ist zu
berticksichtigen, dass die BeschwerdefUhrerin gemass dem angefochtenen Urtell
Unterrichtsmaterialien sowie Aufgaben fir die Erledigung zu Hause erhielt, was die
Beschwerdefiihrer ebenfalls nicht bestreiten. Folglich ist mit der Vorinstanz davon
auszugehen, dass der Schulausschluss nicht geeignet war, bel ihr einen unaufholbaren
Ausbildungsriickstand zu verursachen oder ihre sozialen Kompetenzen nachhaltig zu
beeintrachtigen (vgl. auch E. 3.5.4 des angefochtenen Urtells). Mit Blick auf die
vorangegangenen Ausfihrungen und angesichts des Umstandes, dass die
Beschwerdefuhrerin den Schulausschluss durch die Teilnahme an einem Ausbruchstest
hétte verhindern konnen (vgl. E. 7.5.3 hiervor), erscheint die hier strittige Massnahme
(noch) a's zumutbar.

E.7.6

Nicht ersichtlich ist schliesslich, inwiefern hier der Kerngehalt von Art. 19 BV verletzt sein
soll. Insbesondere liegen keine Hinweise vor, dass bei einer fortgesetzten Verweigerung der
Testung ein dauerhafter Ausschluss vom Schulunterricht angeordnet werden kénnte und ein
solcher steht hier auch nicht zur Diskussion.

E.7.7

Unter den konkreten Umstanden halt der hier strittige Schulausschluss der
Beschwerdefihrerin vor der Verfassung stand.

E.8

Im Ergebnis erweist sich die Beschwerde als unbegriindet und ist abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist. Nach dem Unterliegerprinzip werden die Kosten des bundesgerichtlichen
Verfahrens dem Beschwerdefthrer auferlegt ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ). Es werden
keine Partel entschadigungen zugesprochen ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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