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Regeste

Impbts communal et cantonal 2010 | Finances publiques & droit fiscal

Erwagungen

E.1l

Ladécision attaquée concerne I'lCC et I'lFD 2010 des recourants. La Cour dejustice a
rendu une seule décision pour les deux catégories dimpdts, ce qui est admissible, dés lors
gue la question juridique atrancher est réglée de laméme fagon en droit fédéral et dansle
droit cantonal harmonisé (cf. ATF 135 |1 260 consid. 1.3.1 p. 262 s.). Dans ces
circonstances, on ne peut reprocher aux recourants d'avoir pris des conclusions valant pour
les deux catégories d'impdts dans leur recours devant le Tribunal fédéral (cf. ATF 13511
260 consid. 1.3.3 p. 264). Par souci d'unification par rapport a d'autres cantons dans lesquels
deux décisions sont rendues, la Cour de céans a toutefois ouvert deux dossiers, I'un
concernant les impéts cantonal et communal (2C_851/2015), I'autre I'imp6t fédéral direct
(2C _852/2015). Comme I'état de fait et les griefs gu'invoquent les recourants sont
identiques, les causes seront néanmoins jointes et il sera statué dans un seul arrét (cf. art. 71
LTF et 24 PCF [RS 273]; arrét 2C_416/2013 du 5 novembre 2013 consid. 1, non publiéin
ATF 1401 68 maisin RDAF 2014 11 40).

E.21

Ladécision attaquée reléve du droit public et ne tombe sous aucune des exceptions prévues
al art. 83 LTF, de sorte que la voie du recours en matiere de droit public est ouverte sur la
basedel' art. 82 let. aLTF . L'art. 146 de laloi fédérale du 14 décembre 1990 sur I'imp6t
fédéral direct (LIFD; RS 642.11) confirme du reste |I'existence de cette voie de droit pour
I''FD. Sagissant de 'l CC, I'imposition du bénéfice en capital réalisé sur des élémentsdela
fortune commerciale étant une matiére harmoniseée al'art. 8 delaloi fédérae du 14
décembre 1990 sur I'harmonisation des imp0ts directs des cantons et des communes (LHID;
RS 642.14), lavoie du recours en matiere de droit public est aussi réservéepar I' art. 73 al. 1
LHID.

E.22

Déposé entemps utile (art. 100 al. 1 LTF), et danslesformes prescrites (art. 42 LTF), le
recours est dirigé contre une décision finale (art. 90 LTF ) rendue en derniére instance
cantonale par une autorité judiciaire supérieure (art. 86 a. 1let.deta. 2 LTF). Par
ailleurs, les recourants ont participé ala procédure devant I'instance précédente, sont
particulierement atteints par la décision entreprise en tant que contribuables et ont un intérét
digne de protection a son annulation ou & sa modification. Ilsont ainsi qualité pour recourir
(art.89a.1LTF). Leprésent recours est donc recevable, sous réserve ce de qui suit.



E.23

Sous le titre "conclusions®, les recourants demandent I'annulation des bordereaux d'impdts
établis par I'Administration cantonale. De telles conclusions sont irrecevables en raison de
I'effet dévolutif complet du recours dépose aupres de la Cour de justice ( ATF 136 11 539
consid. 1.2 p. 543). 1l résulte cependant de |a page de garde du mémoire déposé le 21
septembre 2015 et de la motivation du recours que c'est bien I'arrét rendu le 25 ao(t 2015
par la Cour de justice dont I'annulation est demandée, de sorte qu'il y alieu d'entrer en
matiére.

E.31

Le Tribunal fédéral se fonde sur les faits constatés par |'autorité précédente ( art. 105 al. 1
LTF ), amoins que ceux-ci n'aient été établis de fagcon manifestement inexacte - notion qui
correspond a celle darbitraire (ATF 136 11 304 consid. 2.4 p. 313 s.) - ou en violation du
droit au sensdel' art. 95 LTF (art. 105al. 2 LTF), et pour autant que la correction du vice
soit susceptible d'influer sur le sort de la cause (cf. art. 97 a. 1 LTF ). La partie recourante
qui entend sécarter des constatations de |'autorité précédente doit expliquer de maniere
circonstanciée en quoi les conditions d'une exception prévue par I' art. 105a. 2 LTF
seraient réalisées. A défaut d'une telle motivation, il n'est pas possible de prendre en
considération un état de fait qui diverge de celui contenu dans la décision attaquée, ni des
faits qui n'y sont pas contenus ( ATF 133 IV 286 consid. 6.2 p. 288).

E.3.2

Dans lamesure ou les recourants présentent une argumentation partiellement appellatoire,
en opposant leur propre version des faits a celle de la Cour de justice, sans invoquer ni
I'arbitraire, ni une constatation manifestement inexacte desfaits, le Tribunal fédéral ne peut
pas en tenir compte. || statuera donc sur la base des faits tels qu'ils ressortent de |'arrét
attaqué. 1. Impdt fédéral direct

E.4

Lelitige porte sur la question de savoir Sil sejustifie dintégrer dans le revenu imposable
des recourants pour I'année 2010 un montant de 340'000 fr. relatif au transfert de
I'immeuble litigieux de la fortune commerciae alafortune privée de I'époux. A ce sujet, la
Cour dejustice aconsidéré que ce transfert avait eu lieu au plus tard au 31 décembre 2010
et qu'il fallait ains attribuer le bénéficey relatif al'année fiscale 2010. De I'avis des
contribuables, en revanche, ledit transfert aurait eu lieu seulement en 2011, de sorte qu'il
faudrait imposer le bénéfice en question en 2011, ce qui implique que les nouveaux articles
18aet 37b LIFD, entrés en vigueur le ler janvier 2011, seraient applicables en |'espéce.

E.41

Envertudel' art. 18 a. 1 et 2 LIFD , sont imposables tous les revenus provenant de
I'exploitation d'une entreprise commerciale, industrielle, artisanale, agricole ou sylvicole, de
I'exercice d'une profession libérale ou de toute autre activité lucrative indépendante. Tous
les bénéfices en capital provenant de I'aliénation, de laréalisation ou de laréévaluation
comptable d'é éments de la fortune commerciale font partie du produit de I'activité lucrative
indépendante. Le transfert d'ééments de la fortune commerciale dans la fortune privée est
assimilé aune aliénation.

E.4.2



Selon lajurisprudence, |le moment déterminant pour le passage de lafortune commerciae
danslafortune privée selon I' art. 18 al. 2 LIFD est celui ou le contribuable manifeste de
maniére claire et précise, expressément ou par actes concluants, vis-a-vis des autorités
fiscales sa volonté de transférer I'élément en cause dans sa fortune privée (cf. arréts

2C 728/2015 du 1er avril 2016 consid. 4.2; 2C_977/2013 du ler mai 2014 consid. 3.1;
2C_948/2010 du 31 octobre 2011 consid. 4.1.1 et 4.1.2). Dans le cadre d'une transformation
d'une entreprise individuelle en société a responsabilité limitée, le Tribunal fédéral a
récemment jugé qu'une telle volonté peut découler du fait que des biens de I'entreprise
individuelle ne sont pas repris dans la nouvelle société, ce qui implique - par acte concluant
- un passage de ceux-ci dans lafortune privée du propriétaire (arrét 2C_370/2014 du 9
février 2015 consid. 7.2).

E.43

En I'espéce, il n'est pas contesté que I'immeuble litigieux faisait partie de lafortune
commerciale lors de I'exploitation par |'époux de la station-service en raison individuelle.
En outre, il ressort de l'arrét entrepris que |'activité indépendante de B.X. Sest
terminée au plus tard le 31 décembre 2010, ce qui est confirmé par |'absence de déclaration
fiscale en tant qu'indépendant de la part de |'intéressé pour |'année 2011, ainsi que par la
lettre du 4 décembre 2012 du mandataire de celui-ci. Dans la mesure ou les recourants
semblent affirmer que I'activité indépendante de B.X. aurait pris fin aune date
ultérieure, sans cependant invoquer ni I'arbitraire, ni une constatation manifestement
inexacte des faits sur ce point, ils présentent une argumentation sécartant des faits de I'arrét
attaqué dont le Tribunal fédéral ne peut pas tenir compte (cf. supra consid. 3.2). L'arrét
entrepris constate aussi que la (nouvelle) Société a été inscrite au registre du commerce le 1
er décembre 2010, que les premiers comptes de celle-ci couvrent lapériodedu 1 er
décembre 2010 au 31 décembre 2011 et que I'immeuble litigieux n'y figure pas. Les
recourants fondent leurs critiques sur le fait que "ce n'est que le 1 er janvier 2011 que les
actifs d'exploitation ont été transférés ala[Société] qui avait été constituée a cette fin" et
gue c'est ainsi a ce moment-la que "I'absence de transfert de I'immeubl e d'exploitation dans
le bilan de la[Société] a été constatée” (recours, p. 6). Par cette argumentation, les
intéressés perdent cependant de vue que le moment déterminant pour le passage de la
fortune commerciale alafortune privée en cas de transformation d'une entreprise
individuelle en société commerciale est celui ou e contribuable manifeste - expressément
ou par actes concluants - sa volonté d'effectuer ce transfert (cf. supraconsid. 4.2). En
I'occurrence, cette volonté découle du fait que I'immeuble litigieux n'a pas été repris par la
nouvelle Société ni lors de la création de celle-ci (laguelle a été inscrite au registre du
commerce le 1 er décembre 2010), ni lorsgue I'époux a cessé son activité lucrative
indépendante le 31 décembre 2010, les premiers comptes de la Société - établis a partir du 1
er décembre 2010 - ne mentionnant pas I'immeuble. Dés lors, le 31 décembre 2010 au plus
tard, |'intéressé, par acte concluant, a manifesté de maniére reconnaissable pour les autorités
fiscales que I'immeuble en question, qui n'était pas repris dans la nouvelle Société, passait
dans safortune privée. C'est donc ajuste titre que la Cour de justice a confirmé I'imposition
du bénéfice relatif a ce transfert lors de I'année fiscale 2010 et a considéré gue les nouveaux
articles 18a et 37b LIFD, entrés en vigueur le 1 er janvier 2011, n'éaient pas applicables en
I'espece, étant précisé qu'en |'absence d'une réglementation expresse contraire, le droit
applicable alataxation est celui en vigueur pendant la période fiscale en cause (cf. arrét

2C 416/2013 du 5 novembre 2013 consid. 5.1, non publiéin ATF 140 | 68 maisin RDAF
2014 11 40, et les arréts cités). Les critiques des recourants sur ce point sont donc infondées.



E. 44

Pour le surplus, les recourants ne contestent pas le calcul du bénéfice relatif au passage de
I'immeuble litigieux dans la fortune privée effectué par I'autorité précédente, de sorte qu'il
n'y apaslieu dexaminer ce point (art. 42a. 2 LTF).

E.45

L e recours en matiére de droit public doit donc étre rejeté, dans la mesure de sa recevabilité,
sagissant de I'impdt fédéral direct 2010. 1. Impbts cantonal et communal

E.5

Dans e cadre du droit fiscal harmonisé qui régit I'imposition directe aux niveaux cantonal et
communal, les notions de fortune commerciale et de transfert de la fortune commerciale ala
fortune privée correspondent aux concepts employés par laLIFD (cf. arréts 2C_728/2015
du ler avril 2016 consid. 10 et 2C 370/2014 du 9 février 2015 consid. 8). En particulier,
I'art. 19 a. 2 et 3 delaloi genevoise du 27 septembre 2009 sur I'imposition des personnes
physiques (LIPP/GE; RS/GE D 3 08) correspond al' art. 18 a. 2 LIFD (cf. également art. 8
a.let2LHID). Lesconsidérations développées pour I'impdt fédéral direct sappliquent
donc également aux impobts cantonal et communal relatifs ala période fiscal e sous examen.
Aingl, les articles 19A et 44A LIPP/GE, invogués par |es recourants, lesquels sont entrés en
vigueur le 1 er janvier 2011 en méme temps que les articles 18a et 37b LIFD, ne sont -
comme ces derniers - pas applicables au cas d'espéce. Partant, le recours en matiére de droit
public doit aussi étre rejeté, dans la mesure de sa recevabilité, sagissant des impots
cantonaux et communaux pour la période 2010.

E.6
Dans ces circonstances, |les recourants qui succombent doivent supporter lesfrais

judiciaires, solidairement entre eux (cf. art. 66 al. 1 et 5 LTF). Il n'est pas alloué de dépens
(cf.art.68a.1et 3LTF).
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