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Erwagungen

E.1

Widersetzt sich eine Person der Beanspruchung der Steuerhoheit durch das Gemeinwesen,
so muss grundsétzlich in einem Steuerdomizilentscheid rechtskréftig tber die Steuerpflicht
entschieden werden, bevor das V eranlagungsverfahren fortgesetzt werden darf ( BGE 137 |
273 E. 3.3.2). Gegen den kantonal |etztinstanzlichen Steuerdomizilentscheid des
Verwaltungsgerichts des Kantons Zirich, bei dem es sich um eilnen Endentscheid handelt,
ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten zuléssig ( Art. 82 lit. a, Art.
86 Abs. 1lit. d und Art. 86 Abs. 2, Art. 90 BGG ). Die Beschwerdefiihrerin ist zur
Erhebung des Rechtsmittels legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Der Hauptantrag ist
dahingehend zu interpretieren, dass die Aufhebung des angefochtenen Urteils angestrebt
wird; insoweit ist auf die Beschwerde (form- und fristgerecht eingereicht gemass Art. 42
und Art. 100 Abs. 1 BGG ) einzutreten. Auf den Antrag, Uber die Steuerhoheit sei jedes Jahr
neu zu befinden, ist mangels Anspruchsgrundlage und Rechtsschutzinteresse nicht
einzutreten. Uber die Zulassigkeit des Antrags auf Aufhebung des Kostenentscheids ist
nach der materiellen Beurteilung zu befinden.

E.21

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die
Verletzung von Bundes- und Vélkerrecht gertigt werden (Art. 95 lit. aund b BGG ). Das
Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Der
Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen gilt von vornherein nur im Rahmen des
Streitgegenstandes, der dem Gericht zur Entscheidung vorliegt ( BGE 14111 307 E. 6.8 S.
317). Die Begrundung muss nicht ausdricklich die angeblich verletzten Rechtsnormen oder
Prinzipien bezeichnen; sie muss auch nicht zutreffen, aber sie muss sachbezogen sein und
erkennen lassen, dass und weshalb nach Auffassung der beschwerdefihrenden Partei Recht
verletztist (BGE 1421 99 E. 1.7.1 S. 106; 1401111 86 E. 2 S. 88 ff.; 1391 306 E. 1.2 S. 308
f.). Die rechtsuchende Partei soll in der Beschwerdeschrift nicht bloss die
Rechtsstandpunkte, die sieim kantonalen Verfahren eingenommen hat, erneut bekréaftigen,
sondern mit ihrer Kritik an den als rechtsfehlerhaft erachteten Erwagungen der V orinstanz
ansetzen. Dabei gilt in Bezug auf die Sachverhaltsfeststellung und Beweiswirdigung durch
die Vorinstanz wie auch in Bezug auf die Verletzung von Grundrechten eine qualifizierte
Begrindungspflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1431 377 E. 1.2). Die Begriindung hat
ferner in der Beschwerdeschrift selbst zu erfolgen; der blosse Verweis auf Ausfihrungen in
anderen Rechtsschriften oder auf die Akten reicht nicht aus ( BGE 140111 115E. 2 S. 116

£)



E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt
zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von
Amtes wegen berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinn von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). "Offensichtlich
unrichtig" bedeutet dabei "willkdrlich™ ( BGE 140 111 115 E. 2). Die beschwerdefihrende
Partei kann die Feststellung des Sachverhalts unter den gleichen V oraussetzungen
beanstanden, wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ). Eine entsprechende Rige ist substanziiert
vorzubringen; auf rein appellatorische Kritik an der Sachverhaltsfeststellung geht das
Bundesgericht nicht ein (BGE 139 11 404 E. 10.1 S. 445f.; vgl. auch E. 2.1).

E.31

Juristische Personen sind aufgrund personlicher Zugehorigkeit steuerpflichtig, wenn sich
ihr Sitz oder ihre tatséchliche Verwaltung in der Schweiz bzw. im Kanton befindet ( Art. 50
DBG bzw. Art. 20 Abs. 1 StHG, § 55 des Steuergesetzes des Kantons Zurich vom 8. Juni
1997 [StG/ZH; LS 631.1]). Am Ort der unbeschrénkten Steuerpflicht (sog.
Hauptsteuerdomizil) unterliegt grundsétzlich das weltweite Einkommen des
Steuerpflichtigen der Besteuerung durch die Gebietshoheit ( BGE 139 11 78 E. 2.2 und 2.3).

E.3.2

Die steuerrechtliche Zugehorigkeit der juristischen Personen bestimmt sich vorab nach dem
Ort des Sitzes, sofern dieser nicht nur formeller Natur ist (sog. "Briefkastendomizil™).
Diesfallsist auf den Ort der tatséchlichen Geschéftsfihrung abzustellen
(RICHNER/FREI/KAUFMANN/MEUTER, Kommentar zum Zircher Steuergesetz, 3.
Aufl. 2013, N. 7 zu 8 55 StG /ZH), wobei die gesamten Umstande des Einzelfalls
entscheidend sind (Urtell 2C_431/2014 vom 4. Dezember 2014 E. 2.1). Der Ort der
tatsachlichen Verwaltung liegt praxisgemass dort, wo eine Gesellschaft ihren
wirtschaftlichen und tatséchlichen Mittel punkt hat bzw. wo die normalerweise am Sitz
ausgelibte Geschéftsfiihrung besorgt wird. Massgebend ist somit die Flhrung der laufenden
Geschéfte im Rahmen des Gesellschaftszwecks; bei mehreren Orten ist der Schwerpunkt
der Geschéftsfuihrung massgebend. Nicht entscheidend ist der Ort der
Verwaltungsratssitzungen, der Generalversammlungen oder der Wohnsitz der Aktionére, es
sel denn, die Geschéftsfiihrung konzentriere sich bei einer Person, dieihre Tatigkeit an
verschiedenen Orten wahrnimmt, ohne dass die Gesellschaft tiber feste Einrichtungen und
eigenes Personal verfugt (Urtelle 2C_483/2016 / 2C_484/2016 vom 11. November 2016 E.
3, ASA 85 399; 2C 1086/ 2012/ 2C_1087/2012 vom 16. Mai 2013 E. 2.2, StE 2013 B 11.1
Nr. 24; RDAF 2013 11 500; HEILINGER/MAUTE, Der Begriff der tatséchlichen
Verwaltung im interkantonalen und internationalen Verhéltnis bel den direkten Steuern, StR
63/2008, S. 742 ff., hier S. 757).

E.33

Die Veranlagungsbehotrde trégt grundsétzlich die Beweidast fur die steuerbegriindenden
und -erhéhenden, die steuerpflichtige Person jene fur die steueraufhebenden und
-mindernden Tatsachen ( BGE 140 Il 248 E. 3.5 S. 252). Demgemass ist der
steuerrechtliche (Wohn-) Sitz als steuerbegriindende Tatsache grundsétzlich von der
Steuerbehorde nachzuweisen. Erscheint aber der von der Steuerbehdrde angenommene Sitz
bzw. Ort der tatséchlichen Geschéaftsfihrung im Kanton al's sehr wahrscheinlich, gentigt



diesin der Regel als Hauptbeweis und der steuerpflichtigen Person obliegt es, den
Gegenbeweis fur den von ihr behaupteten Sitz ausserhalb des Kantons zu erbringen (Urteil
2C_431/2014 vom 4. Dezember 2014 E. 2.1; RICHNER U.A., a.a.0., N. 22 zu § 55 SIG
IZH).

E.41

Die Vorinstanz erwog, die Ankntpfungspunkte der BeschwerdefUhrerin zum statutarischen
Sitz in Zug seien ausserst geringfiigig. Dieser Ort weise keine Infrastruktur auf, weshalb die
Steuerpflichtige ihre Geschéftstétigkeit dort nicht habe ausfuhren kénnen. Die
Steuerpflichtige bezahle in Zug eine Domizilgebuhr von Fr. 100.-- pro Monat. Sie werde
stark durch die Person des Geschéftsfihrers und Verwaltungsratsprasi denten gepragt,
wahrend den beiden anderen Mitarbeitern eine untergeordnete Stellung zukomme. In der
Dreizimmerwohnung des Geschéftsfuhrersin Winterthur stehe der Steuerpflichtigen ein
Anteil von 30 m2 mit der nétigen Infrastruktur (A3-Farbdrucker, Scanner etc.) zur
Verflgung. Fur die Miete dieser Flache und eines Garagenplatzes habe die Steuerpflichtige
im Jahr 2013 eine Bruttomiete von Fr. 24'000.-- bezahlt. Daneben habe sie noch tber
Geschéftd okalitaten in Vevey, Blonay und in den Jahren 2014 und 2015in W.

(Ungarn) verfugt. Das Steuerrekursgericht habe nicht verkannt, dass der Geschéaftsftihrer
der BeschwerdefUhrerin verschiedene Arbeitsorte gehabt und oft ausserhalb von Winterthur
gearbeitet habe. Es habe zutreffend gewdrdigt, dass die Nutzung der Geschéftslokalitéten
ausserhalb von Winterthur allein der Betreuung der dort ansassigen Kunden gedient habe,
proj ektbezogen gewesen und somit nicht auf Dauer angelegt gewesen sai. Dievielen
geschéftlich bedingten Abwesenheiten, die 6rtliche Ungebundenheit und das Fehlen von
stéandigen Einrichtungen wirden nahelegen, dass sich die tatséchliche Verwaltung der
Steuerpflichtigen am Wohnsitz des wichtigsten Mitarbeiters befinde; diese Annahme
entspreche auch der Rechtsprechung des Bundesgerichts. Aufgrund der engen

V erbindungen des Geschéftsfihrers zu Winterthur, der Infrastruktur der Steuerpflichtigen
und des hochsten Mietaufwands im Vergleich zu den anderen Geschéftsstandorten
erscheine die Annahme, dass sich der wahre Sitz der Steuerpflichtigen ab 2013 in
Winterthur befunden habe, sehr wahrscheinlich. Bei dieser Ausgangslage hétte es der
Beschwerdefiihrerin obgelegen, den von ihr behaupteten Sitz ausserhalb des Kantons
Zurich durch eine hinreichend substanziierte Sachdarstellung zu untermauern. Statt dessen
stelle die Beschwerdefiihrerin dem durch das Steuerrekursgericht erhobenen Sachverhalt
ihre eigene, abweichende Auffassung zur Faktenlage gegenliber, ohne aufzuzeigen,
inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletze. Solches sai nicht ersichtlich, weshalb
den Erwagungen des Steuerrekursgerichts beizutreten sei.

E.42

Der Streit dreht sich ausschliesslich um Sachverhaltsfragen; diese sind im Verfahren vor
dem Bundesgericht mit eingeschrankter Kogition zu prifen (vgl. E. 2.2).

E. 421

Der Geschéftsfihrer der Beschwerdefuihrerin hat sich per 1. Januar 2013 in Winterthur
angemeldet. Die BeschwerdefUhrerin bringt vor, sie miete nicht einen Anteil von 30 m2,
sondern die ganze Wohnung in Winterhur und stelle sie dem Geschéftsfihrer fur
Projektarbeit (Buro) und projektbedingte Bewohnung zur Verfigung. Der Anteil von 30 m2
beziehe sich auf die R&umlichkeiten am statutarischen Sitz in Zug, wo ihr im Jahr 2013 ein
Sitzungsraum zur geteilten Benutzung zur Verfiigung gestanden habe (so der Entscheid des



Steuerrekursgerichts, auf den die Beschwerdefihrerin verweist). Diese Korrektur des
Sachverhalts - sofern sie zutrifft - &ndert nichts an der Beurteilung der Vorinstanz. Im
Gegenteil wird durch die Angabe der Beschwerdeftihrerin, wonach sie nicht nur 30 m2 der
Wohnung des Geschéftsfiihrers, sondern dessen ganze Wohnung mietet, die Vermutung
gestutzt, dass sich die Geschéftstétigkeit in eben dieser Dreizimmerwohnung abspielt bzw.
dass dort der wahre Sitz der Gesellschaft anzunehmen ist.

E.4.22

Der Einwand der Beschwerdefthrerin, der Ort der tatsachlichen Verwaltung sei aufgrund
der verschiedenen Geschéftsstellen nicht eindeutig, lauft ins Leere, da eine "geteilte"
Steuerhoheit, wie sie der Beschwerdefthrerin vorzuschweben scheint, vom Gesetz nicht
vorgesehen ist. Hier liegt diein E. 3.2 am Ende erwédhnte Konstellation vor: Die
Geschéftsftihrung konzentriert sich bei der Person des Geschéftsfiihrers und
Verwaltungsratsprasidenten, der seine Tétigkeit an verschiedenen Orten wahrnimmt,
wahrend die Gesellschaft kaum Uber feste Einrichtungen und eigenes Personal verfigt. Die
Beschwerdefihrerin gibt selbst an, sie habe 2013 zunachst drel Angestellte gehabt, ab Mitte
2013 jedoch nur noch eine halbe Arbeitskraft und ab Mai 2015 gar keine Angestellte mehr
beschéftigt.

E.4.23
Die Beschwerdefhrerin bringt - soweit ersichtlich - erstmals vor, ihr stehe an der
V. strasse 30 in Zug eine Sekretarin zur Verfigung. Sofern das Vorbringen nicht

ohnehin al's unzuldssiges Novum im Sinn von Art. 99 Abs. 1 BGG zu qualifizierenist, hat
die Vorinstanz jedenfalls ohne Willkir festgestellt, dass die Beschwerdefihrerin in Zug
nicht Uber eine (eigene) Infrastruktur verfugt. Dass die Beschwerdefthrerin ihren

statutarischen Sitz unter der Adresse ihrer Revisionsgesellschaft an der V. strasse
30 in Zug angemeldet hat, stellt kein Indiz fir die tatséchliche Geschéaftsfihrung dar.
E.424

Auch das Vorbringen, die Beschwerdefihrerin verflige in Vevey Uber eine gréssere und
bedeutendere Geschéftsstelle als in Winterthur, vermag nichts daran zu andern, dass sich
die tatsachliche Verwaltung ab 2013 nicht in Zug abgespielt hat. Die Vorinstanz stellt nicht
in Abrede, dass die Beschwerdefihrerin und ihr Geschéftsfihrer von verschiedenen Orten
aus tétig sind. Dass der Geschéftsfihrer in Vevey Uber Grundeigentum verfiigte oder
verflgt, ist von untergeordneter Bedeutung, nachdem dieser seinen Wohnsitz nach
Winterthur verlegt hat und bei ihm die Faden zusammenlaufen, was die Erfullung des
statutarischen Zwecks der Beschwerdefhrerin betrifft. Auch die Tatsache, dass der
Geschéftsfuhrer nach Angabe der Beschwerdefiihrerin seinen Wohnsitz im Jahr 2016 in den
Kanton Waadt verlegt hat, &ndert nichts daran, dass ab 2013 die tatsachliche Verwaltung
der Beschwerdefuhrerin in Winterthur stattfand.

E.4.25

Uber eine allfallige Steuerausscheidung ist im Domizilentscheid nicht zu befinden, wie
schon das Kantonal e Steuramt im Einspracheentscheid vom 7. Oktober 2016 zutreffend
erwogen hat. Auf die entsprechende Kritik der BeschwerdefUhrerin ist nicht einzugehen.
Auch die tbrigen Vorbringen der Beschwerdefthrerin sind nicht sachbezogen, weshalb
darauf nicht einzugehenist (vgl. E. 2.1).

E.43



Die Beschwerdefuhrerin vermag nicht aufzuzeigen, inwiefern die Vorinstanz die Sachlage
zweifellos unrichtig dargestellt hétte. Die Vorinstanz hat ohne Willkir dargelegt, dassin
Zug keine Geschéftstatigkeit im Sinn der in E. 3.1 zitierten Rechtsnormen stattgefunden
hat. Der Entscheid, mit dem der Kanton Zirich ab der Steuerperiode 2013 die Steuerhoheit
Uber die Beschwerdefiihrerin beansprucht, erweist sich als rechtens.

E.5

Die Beschwerdeftihrerin beantragt sinngemass die Aufhebung der Gerichtsgebihren durch
den Kanton Zurich, anscheinend auch fir den Fall des Unterliegens. Zur Begrindung fuhrt
sie an, die "Forderung" des Kantons ZUrich sei "erpresserisch”. Sofern in Anbetracht dieser
Begrundung, die a's sachfremd bezeichnet werden muss, auf den Antrag tberhaupt
einzutreten ist, wére er als offensichtlich unbegriindet abzuweisen: Die Beschwerdefihrerin
hat nach einem kostenlosen Einspracheverfahren zwel kantonale Gerichtsinstanzen
angerufen, um die Rechtmassigkeit des Einspracheentscheids Uberprifen zu lassen. Gemass
den kantonalen Vorschriften, die nicht als verletzt gerligt werden, durfte die Vorinstanz -
unter Verweis auf die einschldgigen Bestimmungen - den Kostenentscheid des
Steuerrekursgerichts bestéatigen und der Beschwerdefthrerin die V erfahrenskosten
auferlegen. Nachdem die BeschwerdefUhrerin im Verfahren vor dem Bundesgericht
ebenfalls unterliegt, ist auch der Kostenentscheid der Vorinstanz zu bestétigen.

E.6

Die Beschwerde ist abzuweisen. Die unterliegende Beschwerdeflhrerin tragt die
Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Eine Parteientschadigung ist nicht geschuldet ( Art.
68 Abs. 3BGG).
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