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Erwagungen
E.11
A. absolvierteim Mai und Juni 2021 das Qualifikationsverfahren zur Erlangung

des Eidgenossischen Fahigkeitszeugnisses (EFZ) als Systemgastronomiefachfrau. Mit
Notenausweis vom 26. Juni 2021 erdffnete ihr die Prifungskommission fir Berufe des
Gastgewerbes (PK 37; nachfolgend: Prifungskommission), dass sie mit einer Gesamtnote
von 3.7 bewertet und ihr das Fahigkeitszeugnis nicht erteilt worden sei. Die dagegen
erhobene Einsprache wies die Prifungskommission mit Entscheid vom 17. August 2021 ab.

Die gegen diesen Entscheid erhobenen Rechtsmittel wiesen die Bildungsdirektion des
Kantons Zurich am 30. Mai 2022 und das V erwaltungsgericht des Kantons Zirich, 4.
Abteilung, am 1. September 2022 ab.

E.12

A. gelangt mit einer als "Beschwerde" bezeichneten Eingabe vom 18. Oktober
2022 (Postaufgabe) an das Bundesgericht und beantragt die Aufhebung der Verfligung der
Bildungsdirektion vom 30. Mai 2022 sowie (sinngemass) des Urtells des
Verwaltungsgerichts vom 1. September 2022. Zudem ersucht sie um Erteilung des
Eidgendssischen Fahigkeitszeugnisses (EFZ) als Systemgastronomiefachfrau

Es wurden keine Instruktionsmassnahmen angeordnet.

E.21

Gemass Art. 83 lit. t BGG ist die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten
unzuléssig gegen Entscheide Uber das Ergebnis von Prifungen und anderen
Fahigkeitsbewertungen, namentlich auf den Gebieten der Schule, der Weiterbildung und
der Berufsaustibung. Der Ausschlussgrund kommt zur Anwendung, wenn der angefochtene
Entscheid die Bewertung der intellektuellen oder physischen Fahigkeiten eines Kandidaten
zum Gegenstand hat und diese Frage vor Bundesgericht strittigist (BGE 1471 73E. 1.2;
1361 229 E. 1; Urteile 2C_286/2022 vom 6. Oktober 2022 E. 1.1; 2D_9/2022 vom 10.
August 2022 E. 1.1).

Vorliegend geht esin der Sache um das Nichtbestehen eines Qualifikationsverfahrens
infolge ungentigender L eistungen und somit um eine Fahigkeitsbewertung. Indessen l&sst
sich der Eingabe der Beschwerdefihrerin nicht genau entnehmen, welche Fragen vor
Bundesgericht strittig sein sollen. Angesichts des V erfahrensausgangs kann jedoch
offenbleiben, ob die Beschwerde in ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten Gberhaupt
zulassig (vgl. Art. 83 lit. t BGG) oder ob die Eingabe als subsidiére Verfassungsbeschwerde
(Art. 113 ff. BGG ) entgegenzunehmen wére.

E.22



Rechtsschriften an das Bundesgericht haben nach Art. 42 BGG die Begehren, deren
Begruindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Die
Begrundung hat sachbezogen zu sein; die beschwerdefiihrende Partel hat in gezielter
Auseinandersetzung mit den fir das Ergebnis des angefochtenen Entscheids massgeblichen
Erwégungen plausibel aufzuzeigen, welche Rechte bzw. Rechtsnormen die Vorinstanz
verletzt haben soll ( BGE 140 111 86 E. 2 mit Hinweisen). In Bezug auf die Verletzung von
Grundrechten, einschliesslich des Willkirverbots, und von kantonalem Recht gilt eine
qualifizierte Rige- und Begriindungspflicht (vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG , der geméss Art.
117 BGG auch im Rahmen der subsidiaren V erfassungsbeschwerde zur Anwendung
kommt; vgl. BGE 14311 283 E. 1.2.2; 1431 321 E. 6.1 ; 1421 99E. 1.7.2). In der
Beschwerde ist klar und detailliert anhand der Erwagungen des angefochtenen Entscheids
darzulegen, inwiefern verfassungsmassige Individualrechte verletzt worden sein sollen (
BGE 1431 1E. 14; 13411 349E. 3; 13311 396 E. 3.2).

E.23

Die Vorinstanz hat vorliegend festgehalten, dass sich die Ausbildung zur
Systemgastronomiefachfrau EFZ nach dem Bundesgesetz Uber die Berufsbildung vom 13.
Dezember 2002 (Berufshildungsgesetz, BBG; SR 412.10) und der Verordnung des
Staatssekretariats fur Bildung, Forschung und Innovation (SBFI) Uber die berufliche
Grundbildung Systemgastronomiefachfrau / Systemgastronomiefachmann mit

eidgendssi schem Fahigkeitszeugnis (EFZ) vom 30. August 2012 (SR 412.101.221.86;
nachfolgend: Verordnung Systemgastronomie) richte. Sie hat sodann unter anderem
erwogen, die Verordnung Systemgastronomie sehein Art. 16 Abs. 1 ein
Qualifikationsverfahren (vgl. diesbezuglich Art. 38 BBG ) vor, wobei die drei Bereiche
"Berufskenntnisse”, "Allgemeinbildung" und "Praktische Arbeit" geprift wirden. Das
Qualifikationsverfahren sei gemass Art. 17 Abs. 1 lit. aund b dieser Verordnung bestanden,
wenn der Qualifikationsbereich "Praktische Arbeit" mit der Note 4 oder hoher bewertet und
die Gesamtnote 4 oder hoher erreicht werde.

Die Beschwerdefuhrerin, die vom Qualifikationsbereich " Allgemeinbildung” dispensiert
worden sei, habe im Bereich "Praktische Arbeit" die Note 4.1 und im Bereich
"Berufskenntnisse”" die Note 3.2 erreicht, woraus eine Gesamtnote von 3.7 resultiere. Die
Gesamtnote im Bereich "Praktische Arbeit" sei im Beschwerdeverfahren vor der
Rekurskommission auf 4.2 erhoht worden, wobei dies keine Auswirkungen auf das
Ergebnis gehabt habe.

Schliesslich hat das Verwaltungsgericht die verschiedenen Rigen der Beschwerdefihrerin
geprift und ist zum Schluss gelangt, dass selbst wenn einzelne Vorbringen zutreffen
wurden, dies an der ungentigenden Gesamtnote nichts andern wirde.

E.24

Die BeschwerdefUhrerin macht, soweit verstandlich, geltend, durch Art. 83 lit. t BGG
erwachse ihr ein Nachteil, welil ihre Einsprache gegen die Prifungskommission nicht
gepruft werden kdnne und Ubt allgemeine Kritik an den fachlichen Fahigkeiten der
Prufungsexperten. Zudem bringt sie sinngemass vor, die Prifungskommission habe
namentlich nicht berticksichtigt, dass sie seit 14 Jahren mit Stolz und ohne Abschlussin der
Systemgastronomie arbeite und Uber ausreichende Deutschkenntnisse verfige, um ihren
Beruf ausiiben zu kénnen. Damit setzt sie sich indessen nicht sachbezogen mit den
vorinstanzlichen Erwégungen auseinander und zeigt nicht auf, inwiefern das angefochtene



Urteil Recht verletzt.

Sollte die BeschwerdefUhrerin mit der Aussage "Akteineinsichtnahme, ich habe
verschiedene Nachteile bekommen™ eine Verletzung des Akteneinsichtsrechts ( Art. 29
Abs. 2 BV ) geltend machen wollen, ist sie darauf hinzuweisen, dass diese Behauptung den
strengen Rige- und Begrundungsanforderungen fur Verfassungsriigen (vgl. E. 2.2 hiervor)
nicht gentigt.

E.25

Die Beschwerde enthdlt offensichtlich keine hinreichende Begriindung (Art. 42 Abs. 2 und
Art. 106 Abs. 2 [dlenfalls] i.V.m. Art. 117 BGG ). Esist darauf mit Entscheid der
Abteilungsprésidentin als Einzelrichterin im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 (Abs. 1
lit. b) nicht einzutreten.

E.3

Der unterliegenden BeschwerdefUhrerin werden fir das bundesgerichtliche Verfahren
reduzierte Verfahrenskosten auferlegt ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Es werden keine
Partei entschadigungen zugesprochen ( Art. 68 Abs. 3 BGG).
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