BGer 2C 842/2021 vom 23. Dezember 2022

Bundesgericht, 2022-12-23, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 2C 842 2021
FR: TF 2C_842/2021 du 23 décembre 2022

IT: TF 2C_842/2021 del 23 dicembre 2022

Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht prift seine Zustandigkeit von Amtes wegen ( Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE
13311 249 E. 1.1).

E.11

Die Beschwerde richtet sich gegen einen Entscheid einer |etzten kantonalen Instanz in einer
Angelegenheit des offentlichen Rechts ( Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2 BGG
). Ein Ausschlussgrund nach Art. 83 BGG liegt nicht vor. Die von der Beitragspflicht
betroffenen Beschwerdefihrer sind zur Beschwerdeerhebung legitimiert ( Art. 89 Abs. 1
BGG ) und die Beschwerde wurde form- und fristgerecht eingereicht ( Art. 42 und Art. 100
Abs. 1BGG).

E.12

Die Beschwerde ist zuléssig gegen Entscheide, die das Verfahren abschliessen ( Art. 90
BGG).

E.121

Die Gemeinde S. /BS regelt das Beitragsverfahren im Reglement betreffend
Strassen- und Kanalisationsbeitrage sowie Gebuhren fir die Ableitung von Abwasser
(Strassen- und Kanalisationsreglement vom 17. Februar 2009; RiE 750.110). Geméass § 7
dieses Reglements erstellt die Gemeindeverwaltung vor oder unmittelbar nach Baubeginn
fUr Strassenbeitrage einen Beitragsplanentwurf sowie eine provisorische
Beitragsabrechnung. Gegen den Beitragsplanentwurf kann bei der Gemeindeverwaltung
schriftlich Einsprache erhoben werden (8 8 Abs. 1 Strassen- und Kanalisationsreglement).
Die Gemeindeverwaltung beschliesst den Beitragsplan und entscheidet gleichzeitig Uber die
eingegangenen Einsprachen (8 9 Abs. 1 Strassen- und Kanalisationsreglement). Gegen
diesen Entscheid kann Rekurs beim Gemeinderat (8 9 Abs. 2 Strassen- und
Kanalisationsreglement) und gegen dessen Entscheid Rekurs an den Regierungsrat erhoben
werden (8 26 Abs. 1 Gemeindegesetz des Kantons Basel-Stadt; SG 170.100). Der
Regierungsrat sowie das von ihm mit der Behandlung des Rekurses beauftragte
Departement konnen den Rekurs dem V erwaltungsgericht zum Entscheid tberweisen (8§ 42
des Gesetzes betreffend die Organisation des Regierungsrates und der Verwaltung des
Kantons Basel-Stadt vom 22. April 1976, SG 153.100; § 12 des Gesetzes des Kantons
Basel-Stadt Uber die Verfassungs- und Verwaltungsrechtspflege vom 14. Juni 1928, SG
270.100). Nach Erstellung der Anlage stellt die Gemeindeverwaltung den
Beitragspflichtigen die definitive Beitragsrechnung zu. Dagegen kdnnen die gleichen
Rechtsmittel erhoben werden wie gegen den Beitragsplan (entwurf), wobei nur die Hohe
des Strassenbeitrags bestritten werden kann (vgl. 8§ 10 Strassen- und
Kanalisationsreglement).



E.13

Das Bundesgericht hat in Bezug auf verschiedene Kantone entschieden, dass der Entscheid
Uber die Beitragspflicht bzw. provisorische Beitragsberechnung einen anfechtbaren
Endentscheid darstellt, sofern die definitive Kostenverteilung in der Folge durch eine blosse
Rechenoperation vorgenommen werden konnte (vgl. Urteile 1C 481/ 2012 vom 21.
Dezember 2012 E. 1.1; 1C_75/2012 vom 10. Juli 2012 E. 1.1; 2C_665/2009 vom 25.
Februar 2011 E. 1.2). Nach einem anderen Entscheid des Bundesgerichts rechtfertigt es
sich, den Einleitungsbeschluss al's Endentscheid anzusehen, wenn das Einleitungsverfahren
nach kantonalem Recht losgel 6st vom weiteren Verlauf der Beitragserhebung erscheint
(Urteil 2C_234/2008 vom 3. Méarz 2009 E. 1.3). In der neueren Praxis zu Art. 90 BGG hat
sich das Bundesgericht in BGE 135 11 310 zum zweistufigen Enteignungsverfahren des
Kantons Schwyz gedussert. Wahrend auf der ersten Stufe der Bezirksrat Gber Zuldssigkeit
und Umfang der Enteignung entschied, legte die Schatzungskommission auf der zweiten
Stufe die Entschadigungssumme fest. Das Bundesgericht stufte den Entscheid Uber
Zulassigkeit und Umfang der Enteignung als Endentscheid ein. Ebenso qualifizierteesin
BGE 140 |1 25 den Beschluss Uber die Einleitung eines amtlichen Quartierplanverfahrens
als Endentscheid. Massgebend war in beiden Féllen, dasses sich jeweillsum in sich
abgeschl ossene selbstandige V erfahren handelte, in denen sich unterschiedliche
Rechtsfragen stellten und teilweise auch verschiedene Behtrden zusténdig waren (Urteil
2C_699/2018 vom 11. Juni 2019 E. 2.2; vgl. auch BGE 135 Il 30 E. 1.3.1; Urtell
1C_266/2012 vom 28. August 2012 E. 1.1).

E.14

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet die Beitragspflicht der Beschwerdefthrer
als solche. Die Beschwerdefihrer riigen - abgesehen von einer Verletzung des rechtlichen
Gehors und des Anspruchs auf richtige Zusammensetzung der Entscheidbehérde -
hauptsachlich, es liege keine Erschliessung vor; daher seien keine Erschliessungsbeitrége
geschuldet. Auch wenn die gleichen Behdrden zusténdig sind, handelt es sich bei den
Verfahren betreffend Beitragsplan einerseits und betreffend definitive Beitragsrechnung
andererseits um zwei selbstandige, in sich abgeschlossene Verfahren, in denen
unterschiedliche Rechtsfragen zu beantworten sind. So wird die Frage, ob eine
Erschliessung als Voraussetzung fur die Erhebung von Erschliessungsbeitrdgen vorliegt, im
Verfahren betreffend definitive Beitragsrechnung, in der nur die Hohe des Strassenbeitrags
bestritten werden kann, nicht mehr gepruft. Der Entscheid des Appellationsgerichts
Basel-Stadt Uber die Beitragspflicht ist daher als Endentscheid im Sinn von Art. 90 BGG zu
qualifizieren. Auf die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist somit
einzutreten.

E.21

Das Bundesgericht prift die Verletzung von Bundesrecht frel ( Art. 95lit. aBGG ). Die
Anwendung von kantonalem Recht prft es hingegen nur auf Willkar hin ( BGE 144 11 281
E. 3.3). Willkur in der Rechtsanwendung liegt vor, wenn der angefochtene Entscheid
offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht,
eine Norm oder elnen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender
Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft ( BGE 140 111 16 E. 2.1 mit Hinweisen).

E.22



Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), priift
jedoch unter Berticksichtigung der allgemeinen Rige- und Begriindungspflicht ( Art. 42
Abs. 2 BGG ) nur die geltend gemachten Vorbringen, sofern rechtliche Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind ( BGE 142 | 135 E. 1.5). Die Verletzung von Grundrechten
und von kantonalem Recht priift es nur soweit, als eine solche Ruge in der Beschwerde
vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). In der Beschwerde ist klar
und detailliert anhand der Erwéagungen des angefochtenen Entscheids darzulegen, inwiefern
die angerufenen Rechte verletzt worden sein sollen (BGE 1411 36 E. 1.3).

E.23

Seinem Urteil legt das Bundesgericht den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Eine Berichtigung oder Erganzung der
vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen ist von Amtes wegen ( Art. 105 Abs. 2 BGG )
oder auf Ruge hin ( Art. 97 Abs. 1 BGG ) mdglich. Von den tatséchlichen Grundlagen des
vorinstanzlichen Urteils weicht das Bundesgericht jedoch nur ab, wenn diese offensichtlich
unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinn von Art. 95 BGG beruhen und die
Behebung des Mangels fir den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1,
Art. 105 Abs. 2BGG ; BGE 1421 135 E. 1.6).

E.3

Die Beschwerdefihrer machen eine Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor
geltend (Art. 29 Abs. 2 BV ). Die Vorinstanz habe nicht ausreichend begriindet, warum sie
zum Schluss gekommen sei, der Gemeinderat habe in korrekter Zusammensetzung
entschieden.

E.31

Teilgehalt des Anspruchs auf rechtliches Gehor bildet die Pflicht der Behorde, ihren
Entscheid zu begriinden. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass der Betroffene den
Entscheid sachgerecht anfechten kann ( BGE 136 | 184 E. 2.2.1). Es missen wenigstens
kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und
auf welche sich ihr Entscheid stiitzt ( BGE 141 1V 249 E. 1.3.1 mit Hinweisen).

E.3.2

Die Vorinstanz hat ausgefthrt, es sei mit dem Anspruch auf richtige Besetzung der
Entscheidbehorde vereinbar, dass der Gemeinderat den angefochtenen Entscheid ohne die
beiden sich im Ausstand befindlichen Mitglieder getroffen habe. Die beiden
Gemeinderatsmitglieder seien Grundeigentimer an Wegen mit identischer Situation wie die
Strasse C. . Es sai deshalb davon auszugehen, dass der Entscheid aufgrund seiner
prgudiziellen Wirkung mittelbar auch die Beitragspflicht der beiden
Gemeinderatsmitglieder und damit deren personliche Interessen betreffe. Damit ist die
Vorinstanz ihrer Begriindungspflicht hinreichend nachgekommen. Dass die
Beschwerdefihrer - wie sie vorbringen - infolge Unkenntnis der anderen Verfahren nicht
beurteilen kdnnen, ob der Entscheid tatséchlich prgudizielle Wirkung hat, andert daran
nichts. Die Beschwerdefiihrer konnten den Entscheld denn auch sachgerecht anfechten. Die
RUge der Gehorsverletzung erweist sich al's unbegriindet.

E.4

Die Beschwerdefuhrer riigen in formeller Hinsicht weiter, durch den Ausstand der beiden
Gemeinderatsmitglieder sei 8 4 Abs. 1 der Gemeindeordnung der Einwohnergemeinde



S /BS vom 27. Februar 2002 (Gemeindeordnung, SG RIE 111.100, GO)
willkdrlich angewendet und ihr verfassungsmassiger Anspruch auf richtige
Zusammensetzung der Entscheidbehorde ( Art. 29 Abs. 1 BV ) verletzt worden.

E.41

Gemass Art. 29 Abs. 1 BV hat jede Person in Verfahren vor Gerichts- und
Verwaltungsinstanzen Anspruch auf gleiche und gerechte Behandlung sowie auf
Beurteilung innert angemessener Frist. Nach der Rechtsprechung ergibt sich aus dieser
Bestimmung ein Anspruch auf richtige Zusammensetzung der V erwaltungsbehérde bzw.
darauf, dass diese vollsténdig und ohne Anwesenheit Unbefugter entscheidet ( BGE 142 |
172 ;127 |1 128 E. 3c). Die Besetzung richtet sich im Rahmen der Zustandigkeitsordnung
nach dem Verfahrensrecht ( BGE 1421 172 E. 3.2 ; 127 1 128 E. 3c; Urteile 2D_39/2021
vom 5. Februar 2022 E. 4.1; 2C_578/2018 vom 4. Februar 2019 E. 3.1). Besteht eine
Behorde aus einer bestimmten Anzahl von Mitgliedern, so missen - unter Vorbehalt
abweichender Ordnung - beim Entscheid alle mitwirken. Die Behorde, die in
unvollstandiger Besetzung entscheidet, ohne dass das Gesetz ein entsprechendes Quorum
vorsieht, begeht eine formelle Rechtsverweigerung. Wenn einzelne Mitglieder aus triftigem
Grund in den Ausstand treten wollen oder miissen, sind sie, soweit mdglich, zu ersetzen (
BGE 1421 172 E. 3.2; 1371 340 E. 2.2.1; Urteile 2D_39/2021 vom 5. Februar 2022 E. 4.1;
2C_259/2019 vom 2. Juli 2019 E. 6.2.2).

E.42

Aus dem Anspruch auf gleiche und gerechte Behandlung gemass Art. 29 Abs. 1 BV ergibt
sich auch, dass kein befangenes Behdrdenmitglied am Entscheid mitwirken darf (Urtelle
2C_460/2021 vom 17. Mérz 2022 E. 3.1; 2C_308/2015 vom 7. Juli 2015 E. 2.2;

1C 388/2009 vom 17. Februar 2010 E. 4.1). In Analogie zu Art. 30 Abs. 1 BV verpflichtet
Art. 29 Abs. 1 BV eine Amtsperson zum Ausstand, wenn Umstande vorliegen, die nach
objektiven Gesichtspunkten geeignet sind, den Anschein der Befangenheit zu erwecken (
BGE 1391 121 E. 5.1; 1381 1 E. 2.2). Wann Mitglieder einer Verwaltungsbehdrde in den
Ausstand zu treten haben, ergibt sich einerseits aus dem anwendbaren Verfahrensrecht und
andererseits aus den aus Art. 29 Abs. 1 BV herleitbaren Grundsétzen (2C_460/2021 vom
17. M&z 2022 E. 3.1; vgl. BGE 1251 119 E. 3b ff.; Urteil 2C_308/2015 vom 7. Juli 2015 E.
2.2.).

E.43

Die Vorinstanz hat erwogen, der sich aus Art. 29 Abs. 1 BV ergebende Anspruch auf
unbefangene Entscheidtrager werde durch 8§ 4 Abs. 1 der Gemeindeordnung umgesetzt. Mit
dem angefochtenen Entscheid habe der Gemeinderat die Frage beantwortet, ob bei den
atrechtlichen Allmendwegen eine Beitragspflicht zu bejahen sei. Der Gemeinderat habe zu
Recht auf die prgjudizielle Wirkung dieses Entscheids fur die zu erwartenden Entscheide
hingewiesen, von welchen die beiden Mitglieder des Gemeinderats als Grundeigentimer an
anderen Allmendwegen voraussichtlich betroffen sein wirden. Der Entscheid betreffe daher
mittelbar auch die Beitragspflicht der beiden Mitglieder des Gemeinderats und damit deren
Interessen. Der Kreis der so indirekt betroffenen Grundei gentiimerinnen und
Grundeigentimer sei klein. Eine besondere Beziehungsnahe zum Streitgegenstand und
damit ein unmittel bares personliches Interesse am Entscheid im Sinnvon 8 4 Abs. 1 der
Gemeindeordnung kénne bel den beiden Gemeinderatsmitgliedern deshalb bejaht werden.

E.44



Gemass § 4 Abs. 1 der Gemeindeordnung treten Mitglieder des Gemeinderats, Mitglieder
von Kommissionen des Einwohnerrats oder des Gemeinderats sowie Angestellte der
Gemeindeverwaltung bei Geschéaften, an denen sie ein unmittel bares personliches Interesse
haben, bel deren Vorbereitung, Beratung und Beschlussfassung in Ausstand. Nach den
verbindlichen Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz ist der Kreis der
Grundeigentimerinnen und Grundeigentimer an anderen altrechtlichen Allmendwegen
klein. Unter diesen Umstanden durfte die VVorinstanz willkurfrel von einem unmittel baren
personlichen Interesse der beiden Gemeinderatsmitglieder im Sinnvon 8 4 Abs. 1 der
Gemeindeordnung ausgehen. Der Wortlaut von § 4 Abs. 1 der Gemeindeordnung kntipft
den Ausstand an ein unmittel bares personliches Interesse am Geschéft, nicht daran, dassein
Entscheid unmittelbar Rechte und Pflichten einer Person zum Gegenstand hat. Das
Vorbringen der Beschwerdefuhrer, die beiden Gemeinderatsmitglieder seien nicht
Grundeigentumer an der Strasse C. , vermag daher keine willkirliche Anwendung
dieser Bestimmung aufzuzeigen. Davon einer prgudiziellen Wirkung des Entscheids auf
die Beitragspflicht der beiden Gemeinderatsmitglieder selbst auszugehen ist, war entgegen
den Vorbringen der Beschwerdefuhrer auch kein "Naheverhaltnis' zu einer
Verfahrenspartel erforderlich. Die gegebenen Umstande waren nach objektiven
Gesichtspunkten geeignet, den Anschein der Befangenheit zu begriinden, womit der
Ausstand entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrer im Ubrigen auch aufgrund von
Art. 29 Abs. 1 BV geboten war (vgl. E. 4.3). Der Ausstand der beiden
Gemeinderatsmitglieder beruht somit weder auf einer willkirlichen Anwendung von § 4
Abs. 1 der Gemeindeordnung noch verstosst er gegen Art. 29 Abs. 1 BV . Dass die beiden
Mitglieder hatten ersetzt werden missen bzw. ein Ersatz méglich gewesen ware, bringen
die BeschwerdefUhrer nicht in substanziierter Weise vor. Die Rige, der Gemeinderat habe
nicht in richtiger Besetzung entschieden, erweist sich daher a's unbegriindet.

E.5

In der Sache beanstanden die Beschwerdefiihrer die Erhebung von Erschliessungsbeitrégen.
Bei der Strassensanierung handle es sich nicht um eine Erschliessung; ihre Liegenschaft sel
bereits 1923 vollstandig erschlossen worden. Auch wirde sich der Wert ihrer Liegenschaft

zufolge der Arbeiten nicht erhohen.

E.51

Eine Baubewilligung darf nur erteilt werden, wenn das Baugrundstiick erschlossenist ( Art.
22 Abs. 2 lit. b RPG , SR 700). Zur Erschliessung zahlt die Gesamtheit aler Einrichtungen,
die notwendig sind, damit ein Grundsttick zonen- und bauordnungsgerecht genutzt werden
kann. Land ist erschlossen, wenn unter anderem eine fuir die betreffende Nutzung
hinreichende Zufahrt besteht ( Art. 19 Abs. 1 RPG ). Die unbestimmten Rechtsbegriffe, mit
denen diese Vorschriften die Erschliessungsanforderungen umschreiben, sind nach dem
Sinn und Zweck der Bestimmungen und deren Stellung im Gesetz und im Rechtssystem
auszulegen. Die einzelnen Anforderungen ergeben sich im Detail hauptséchlich erst aus
dem kantonalen Recht und der kantonalen Gerichts- und Verwaltungspraxis, die sich am
bundesrechtlichen Rahmen zu orientieren haben. Das entsprechende kantonale Recht kann
insbesondere das Ausmass der Erschliessungsanlagen und die Anforderungen an die
geniigende Zuganglichkeit in abstrakter Weise festlegen. Hingegen bleibt es den Kantonen
verwehrt, im Rahmen der Konkretisierung der Erschliessungsanforderungen den durch Art.
19 RPG und die Spezia gesetzgebung gezogenen bundesrechtlichen Rahmen zu verlassen
(Urteile 1C_296/2017 vom 4. Mai 2018 E. 3.1; 1C_376/2010 vom 1. Februar 2011 E. 4.1;



1C_265/2010 vom 28. September 2010 E. 4.2; vgl. auch BGE 123 11 337 E. 5b mit
Hinweis).

E.5.2

Gemaéss 8§ 153 Abs. 1 des Bau- und Planungsgesetzes des K antons Basel-Stadt vom 17.
November 1999 (BPG/BS; Bau- und Planungsgesetz; SG 730.100) sorgen die Gemeinden
fUr die Erschliessung ihrer Bauzonen durch Strassen und Kanalisationen, soweit nicht der
Kanton daf ir geeignete Anlagen erstellt. Kantone und Gemeinden erheben Beitrage fir die
Erschliessung durch Strassen und Kanalisation ( § 164 Abs. 1 BPG ). Aufgrund von § 180
BPG sind provisorisch angelegte Strassen und die ihnen gleichgestellten Allmendwege (8
78 des Gesetzes vom 14. Januar 1937 tber Anlegung und Korrektion von Strassen, SG
730.100) diesem Gesetz entsprechend definitiv anzulegen (a) auf den Zeitpunkt der
Fertigstellung von Neubauten, die eine gesetzmassige Erschliessung brauchen, (b) wenn sie
zu drel Vierteln der Bauordnung entsprechend bebaut sind.

E.53

Die Vorinstanz hielt fest, die im friheren Recht in § 78 des Strassengesetzes vom 14. Januar
1937 vorgesehene Moglichkeit, " Strassen im Gebiete der dusseren Stadt oder der
Landgemeinden vor Erlass des Ausfihrungsbeschlusses provisorisch” anzulegen, sei durch
eine am 8. Juli 1920 beschlossene Anderung des Strassengesetzes vom 13. Februar 1902 (8
20 Abs. 2) geschaffen worden. Das BPG lasse das Bauen an provisorischen Strassen und an
"bestehenden Allmendwegen™ nicht mehr zu. Bei der Strasse C. handle essich um
einen Allmendweg und damit um eine provisorische Strasse im Sinn von § 180 BPG . Von
den Beschwerdefihrern werde nicht substanziiert bestritten, dass der atrechtliche
Allmendweg nicht den Vorschriften des BPG entsprechend angelegt gewesen sei, fur die
Strasse C. insbesondere noch keine Strassenlinien gelegt worden seien und dass
sie nicht im Einklang mit den Anforderungen von § 4 BPG dimensioniert gewesen sei. Es
handle sich beim Ausbau der Strasse C. somit nicht um die Korrektion einer
bestehenden Strasse, sondern um eine erstmalige gesetzmassige Erschliessung.

Voraussetzung fur die Beitragspflicht sei alleine die Erschliessung geméass BPG und ein
Sondervorteil werde vom Gesetzgeber bel der gesetzeskonformen Ausgestaltung vermutet.
Fir den konkreten Fall sei anzumerken, dass die (erstmalige) gesetzeskonforme
Ausgestaltung der Strasse C. insofern zu einem wirtschaftlichen Sondervorteil fur
die Eigentiimer der Uber diese Strasse erschlossenen Parzellen fihre, als die Erschliessung
Voraussetzung fur die Verwirklichung von (weiteren) Bauvorhaben sei.

E.54

Die BeschwerdefUhrer bestreiten auch vor Bundesgericht nicht substanziiert, dass die
Strasse C. bisher nicht entsprechend den Vorschriften des BPG angelegt gewesen
sai. Es erscheint daher nicht als willkirlich, dass die Vorinstanz davon ausgegangen ist, mit
dem Ausbau werde die Strasse C. zum ersten Mal in einer dem BPG
ensprechenden Weise erschlossen. Die Vorbringen der Beschwerdefuhrer, bel der Strasse
C. handle es sich seit 1923 um eine 6ffentliche Strasse, sie sei asphaltiert und
verflgte Uber Beleuchtung, Trottoir und Strassenschilder andern daran nichts, soweit sie
Uberhaupt eine Grundlage in den vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen finden. VVor
dem Hintergrund, dass das Grundsttick zum ersten Mal den kantonalen Vorgaben
entsprechend erschlossen wird, verstsst die Erhebung von Erschliessungsbeitragen auch
nicht gegen Art. 19 RPG (vgl. E. 5.1; vgl. auch Urteil 2C_665/2009 vom 25. Februar 2009



E. 4.2).

Die Vorinstanz durfte zudem willkirfrei davon ausgehen, dass den Beschwerdefihrern
durch die erstmalige gesetzskonforme Ausgestaltung insofern ein wirtschaftlich relevanter
Vortell erwéchst, a's die Erschliessung Voraussetzung fir die Verwirklichung von
(weiteren) Bauvorhaben ist (vgl. auch Urteil 2C_665/2009 vom 25. Februar 2011 E. 4.2).
Das Vorbringen der Beschwerdefuhrer, vor wenigen Jahren sei ihnen ohne VVorbehalt ein
Anbau mit Sauna bewilligt worden, findet in den vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellungen keine Grundlage und liesse im Ubrigen die Annahme eines
wirtschaftlich relevanten Vorteils nicht als willkirlich erscheinen. Auf die Frage, ob nach
dem BPG ein Vorteil der Pflichtigen unwiderlegbar vermutet wird, wenn eine
gesetzeskonforme Erschliessung erstellt wird, und ob eine solche Vermutung - wie die
Beschwerdefurer vorbringen - verfassungswidrig wére, braucht daher nicht eingegangen zu
werden.

Die Ruge der Beschwerdefthrer, die Voraussetzungen fur die Erhebung von
Erschliessungsbeitragen seien nicht gegeben, erweist sich somit als unbegriindet.

E.6

Schliesslich rligen die BeschwerdefUhrer, die Erhebung eines Erschliessungsbeitrags
verstosse gegen das Prinzip von Treu und Glauben ( Art. 9 BV ), nachdem die Gemeinde
S. /BS wéhrend fast 100 Jahren nie einen Vorbehalt angebracht habe, dass die
Liegenschaft nicht richtig erschlossen sei. Es sei von einer Verjahrungs- oder
Verwirkungsfrist von 30 Jahren auszugehen.

E.6.1

Der in Art. 9 BV verankerte Grundsatz von Treu und Glauben verleiht einer Person
Anspruch auf Schutz des berechtigten Vertrauens in behdrdliche Zusicherungen oder
sonstiges, bestimmte Erwartungen begriindendes Verhalten der Behdrden. V orausgesetzt ist
weiter, dass die Person, die sich auf Vertrauensschutz beruft, berechtigterweise auf diese
Grundlage vertrauen durfte und gestiitzt darauf nachteilige Dispositionen getroffen hat, die
sie nicht mehr riickgénggig machen kann und dass die Regelung seither nicht geéndert hat (
BGE 13111 627 E. 6.1; 1291 161 E. 4.1; 1271 31 E. 3a).

E.6.2

Vorliegend fehlt es bereits an einer geniigenden V ertrauensgrundlage. Aus den
vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen ergibt sie sich nicht und die Beschwerdefthrer
machen auch nicht geltend, dass ihnen je konkrete Zusicherungen gemacht worden wéren,
die Strasse C. sei bereitsin einer den Anforderungen des BPG gentigenden Weise
erschlossen. Die Beschwerdefhrer kénnen aus dem Anspruch auf Vertrauensschutz somit
nichts zu ihren Gunsten ableiten. Inwiefern der Bau eines altrechtlichen Allmendwegs im
Jahr 1923 Verwirkungs- oder Verjahrungsfristen fur die Erhebung von
Erschliessungsbeitragen aufgrund einer spateren rechtskonformen Erschliessung ausgel 6st
haben soll, begriinden die Beschwerdefthrer nicht hinreichend (vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG ),
sodass darauf nicht weiter einzugehenist.

E.7

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten erweist sich als unbegriindet
und ist abzuweisen. Bel diesem Ausgang sind die Gerichtskosten den Beschwerdefiihrern
zu gleichen Teilen und unter solidarischer Haftung aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 und Abs. 5



BGG ). Die Beschwerdegegnerin obsiegt in ihrem amtlichen Wirkungskreis. Sie hat daher
keinen Anspruch auf Parteientschadigung ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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