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[1. 6ffentlich-rechtliche Abteilung
Besetzung

Bundesrichter Seiler, Prasident,
Gerichtsschreiber Feller.
Verfahrensbeteiligte

A. ,

Beschwerdefuhrer,

vertreten durch Erdal Herrmann,

gegen

Amt fur Migration des Kantons Luzern,
Zwangsmassnahmengericht des Kantons Luzern.
Gegenstand

Ausschaffungshaft; Erledigungserkléarung fur kantonale Beschwerde nach erfolgter
Ausschaffung,

Beschwerde gegen die Verfiigung des Kantonsgerichts Luzern, 4. Abteilung, vom 29.
August 2017 (7H 17 258).

Erwagungen:

Das Amt fur Migration des Kantons Luzern verfigte am 3. Juli 2017 gegen den 1967
geborenen turkischen Staatsangehorigen A. Ausschaffungshaft. Mit Entscheid
vom 6. Juli 2017 bestétigte das Zwangsmassnahmengericht des Kantons Luzern die Haft bis
zum 15. August 2017. A. liess dagegen am 10. August 2017 durch seinen
Vertreter Beschwerde an das Kantonsgericht Luzern fihren, nachdem er bereits zuvor, am
20. Juli 2017, nach der Turke ausgeschafft worden war. Das Kantonsgericht, 4. Abteilung,



erklarte das Beschwerdeverfahren mit Verfiigung vom 29. August 2017 als erledigt, well
mit dem Ausschaffungsvollzug die Ausschaffungshaft aufgehoben und der Beschwerde die
Grundlage entzogen worden sai.

Mit Eingabe vom 1. Oktober 2017 ficht der Vertreter von A. die Verfligung des
Kantonsgerichts an und erklart, sie abzulehnen. Er flhrt aus, trotz der Ausschaffung in die
Turkei sai die Angelegenheit fur ihn noch nicht erledigt; er macht geltend, es habe keinen
Grund fur die Einsperrung gegeben, wozu er auf die Begriindung in der kantonalen

V erwaltungsgerichtsbeschwerde vom 10. August 2017 und auf das Protokoll des
Zwangsmassnahmengerichts vom 6. August (richtig: 6. Juli) 2017 verweist. Er macht einen
Mitarbeiter des kantonalen Amts fir Migration und dieses selber verantwortlich "fir den
ganzen Leidensweg (Gefangnis usw.), den Herr A. und seine Familie
durchgelitten haben."

Gegenstand des Verfahrensist einzig, ob das Kantonsgericht die gegen die Haftbestétigung
erhobene Beschwerde nach erfolgter Ausschaffung hétte an die Hand nehmen missen. Mit
den vorstehend wiedergegebenen Ausserungen in der Beschwerdeschrift wird nicht
dargelegt, inwiefern das Kantonsgericht mit seiner Erledigungserklarung bzw. bei der
Anwendung des einschl&gigen kantonalen Verfahrensrechts (8 109 des Gesetzes vom 3. Juli
1972 Uber die Verwaltungsrechtspflege, VRG) schwei zerisches Recht ( Art. 95 BGG )
verletzt hatte, wie dies Art. 42 Abs. 2 BGG verlangt. Die Beschwerde enthélt offensichtlich
keine hinreichende Begriindung ( Art. 108 Abs. 1 lit. c BGG ); esist darauf mit Entscheid
des Abteilungsprésidenten als Einzelrichter im Verfahren nach Art. 108 BGG nicht
einzutreten.

Erganzend kann zur Frage, unter welchen V oraussetzungen ein kantonales Gericht
verpflichtet sein kann, ein Rechtsmittel gegen die auslanderrechtliche Haft ausnahmsweise
auch nach Dahinfallen der Haft und mithin eines aktuellen Rechtsschutzinteresses an die
Hand nehmen, auf BGE 137 | 296 verwiesen werden. Diese Voraussetzungen waren
vorliegend offensichtlich nicht erfullt.

Die Umstande rechtfertigen es, auf die Erhebung von Gerichtskosten zu verzichten (Art. 66
Abs. 1 zweiter Satz BGG).

Demnach erkennt der Prasident:

1.

Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.
2.

Es werden keine K osten erhoben.

3.

Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten, dem Kantonsgericht Luzern, 4. Abteilung,
und dem Staatssekretariat fir Migration schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 2. Oktober 2017

Im Namen der 11. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schwei zerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Seiler



Der Gerichtsschreiber: Feller
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