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Regeste

Widerruf der Niederlassungs- und Wegweisung | Burgerrecht und Auslanderrecht

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist gegen den kantonal
letztinstanzlichen Endentscheid betreffend den Widerruf der Niederlassungsbewilligung
zulassig (Art. 82 lit. a, Art. 83 lit. ¢ [e contrario], Art. 86 Abs. 1 lit. d und Art. 90 BGG ).
Der Beschwerdefhrer ist hierzu legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Sein Rechtsmittel
erweist sich - soweit darin Uberhaupt dargelegt wird, "inwiefern” das angefochtene Urtell
Recht verletzt (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG und E. 2, am Ende) -, indessen als offensichtlich
unbegriindet und ist im vereinfachten Verfahren mit summarischer Begriindung ( Art. 109
BGG ) abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann:

E.2

Gemass Art. 63 Abs. 1 lit. ain Verbindung mit Art. 62 lit. b AuG kann die
Niederlassungsbewilligung widerrufen werden, wenn die ausléndische Person zu einer
langerfristigen Freiheitsstrafe verurteilt wurde. Als "langerfristig” gilt jede Freiheitsstrafe,
deren Dauer ein Jahr Uberschreitet ( BGE 13511 377 E. 4.2 und E. 4.5 S. 379 ff.). Dieses
Erfordernisist hier offensichtlich und unbestrittenermassen erfullt. Der Beschwerdefhrer
macht im Wesentlichen geltend, im Strafregister gel 6schte Strafen durften fir den
Bewilligungswiderruf nicht verwendet werden; ausserdem sei er ein "Auslander der zweiten
Generation" mit dem gesamten sozialen Umfeld in der Schweiz und habe niemanden mehr
in Bosnien, so dass der angeordnete Bewilligungswiderruf unverhétnismassig erscheine.
Diese Riige geht jedoch ins Leere: Zunachst ist dem Beschwerdefiihrer entgegenzuhalten,
dass das Verwertungsverbot geméss Art. 369 Abs. 7 StGB im Bereich der
auslanderrechtlichen Interessenabwagung insofern zu relativieren ist, als es den
Migrationsbehérden nicht verwehrt bleibt, strafrechtlich relevante Daten, die sich in ihren
Akten befinden oder ihnen anderweitig bekannt sind bzw. werden, namentlich solche, die
Anlass zu einer fremdenpolizeilichen Verwarnung gaben, nach deren Léschung im
Strafregister in die Beurteilung des Verhaltens des Auslanders wahrend seiner gesamten
Anwesenheit in der Schweiz einzubeziehen (vgl. Urteil 2C_136/2013 vom 30. Oktober
2013 E. 4.2 mit Hinweisen). Sodann ist zwar richtig, dass ein Widerruf der
Niederlassungsbewilligung aufgrund der gesamten Umsténde des Einzelfalls
verhdtnismassig sein muss ( BGE 135 11 377 E. 4.3 S. 381 f. m.w.H). Dies hat das
Verwaltungsgericht aber nicht verkannt, sondern es hat die hier massgebenden 6ffentlichen
Interessen an einer Ausreise des Beschwerdeflihrers und dessen private Interessen an einem
Verbleib in der Schweiz sachgerecht gewirdigt und hat es - zumal nach wie vor Verwandte
des BeschwerdefUhrers in Bosnien und Herzegowina leben und er a's arbeitsfahiger, lediger



und gesunder Mann um die dreissig seine beruflichen Erfahrungen dort einsetzen kann - fr
zumutbar erachtet, dass er in seine Heimat zurtickkehrt. In seinem Entscheid - auf den
verwiesen werden kann (Art. 109 Abs. 3 BGG ) - hat das Gericht die massgebenden
Kriterien fir einen Widerruf der Niederlassungsbewilligung korrekt dargestellt, sich mit
allen relevanten Aspekten ausfUhrlich auseinandergesetzt, auch die relativ lange
Anwesenheitsdauer und den Integrationsgrad des Beschwerdefiihrers gewdrdigt und es hat
das Gesetz sowie die Rechtsprechung des Bundesgerichts (namentlich auch dessen strenge
Praxis bei schwerwiegenden Drogendelikten, vgl. statt vieler BGE 1391 31 E. 2.3.2S. 34
mit Hinweisen) richtig angewendet. Soweit der Beschwerdefihrer moniert, "im Kanton"
habe sich "niemand mit dem Fall richtig auseinandergesetzt” und insbesondere auch das
Vorliegen eines auslénderrechtlichen Hartefalls nicht geprift, sind ihm die zu dieser Rige
einschlégigen Erwégungen 2.1 und 2.2 des angefochtenen Urtells entgegenzuhalten, auf die
der Beschwerdefiihrer mit keinem Wort eingeht und damit in diesem Punkt seiner
Begrundungspflicht ( Art. 42 Abs. 2 BGG ) nicht genugt. Zudem ist in Bezug auf die
Hartefallbewilligung (vgl. E. 6.2 des angefochtenen Entscheids) die Beschwerdein
oOffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nicht zulassig (Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGE).

E.3

Bei diesem Ausgang trégt der Beschwerdefiihrer die Kosten des bundesgerichtlichen
Verfahrens (Art. 65/66 BGG). Parteientschadigungen sind nicht zuzusprechen ( Art. 68
Abs. 3BGG).
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