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Bundesgericht Tribunal fédéral Tribunale federale Tribunal federal {T 0/2} 2C_83/2011
Urteil vom 28. Januar 2011 1. 6ffentlich-rechtliche Abteilung Besetzung Bundesrichter
Zund, Président, Gerichtsschreiber Feller. Verfahrensbeteiligte X. ,
Beschwerdefuhrer, gegen Migrationsamt des Kantons Zurich, Berninastrasse 45, 8090
Zurich, Bezirksgericht Zurich, Haftrichteramt, Wenigstrasse 28, 8004 Zirich. Gegenstand
Ausschaffungshaft, Beschwerde gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons
Zurich, 1. Abteilung, Einzelrichter, vom 17. Januar 2011. Erwéagungen: Der tunesische
Staatsangehdrige X. , geboren 1970, wurde am 30. Juni 2010 zwecks
Sicherstellung des Vollzugs der rechtskraftigen Wegweisung in Ausschaffungshaft
genommen. Der Haftanordnung sowie einer ersten Haftverlangerung wurde richterlich
zugestimmt; entsprechende Beschwerden an das Bundesgericht blieben erfolglos (Urteile
2C_651/2010 vom 23. August 2010 und 2C_815/2010 vom 26. Oktober 2010); sodann trat
das Bundesgericht mit Urteil 2C_844/2010 vom 2. November 2010 auf eine Beschwerde
von X. betreffend ein Haftentlassungsgesuch nicht ein. Mit Verfigung vom 20.
Dezember 2010 bewilligte der Haftrichter eine weitere Verlangerung der Ausschaffungshaft
biszum 28. Mé&rz 2011. Die dagegen erhobene Beschwerde wies das V erwal tungsgericht
des Kantons Zirich am 17. Januar 2011 mit Einzelrichterentscheid ab. Mit vom 23. Januar
2011 datiertem Schreiben (Postaufgabe 25. Januar 2011) bittet X. das
Bundesgericht darum, freigelassen zu werden. Die Eingabe ist als Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten gegen den Entscheid des V erwaltungsgerichts zu
betrachten, dessen Aufhebung sinngemass beantragt wird. Wie dem Beschwerdefihrer in
den friheren im Zusammenhang mit der gegen ihn verflgten Ausschaffungshaft
ergangenen bundesgerichtlichen Urteilen mehrfach erléutert worden ist, muss die
Rechtsschrift nach Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG eine sachbezogene Begriindung enthalten,
worin zumindest rudimentér auf die entscheidrelevanten Erwagungen des angefochtenen
Entscheids einzugehen ist. Das Verwaltungsgericht hat die V oraussetzungen einer
Haftverlangerung dargestellt und im Hinblick auf die konkreten Verhaltnisse des
Beschwerdefiihrers geprift. Es hat erkléart, warum der Haftgrund von Art. 76 Abs. 1 lit. b
Ziff. 3 AuG nach wie vor gegeben ist (E. 2.1), dass die Wegweisung bisher allein aufgrund
des unkooperativen Verhaltens des Beschwerdefiihrers nicht habe vollzogen werden kdnnen



und keine Hinweise fir rechtliche oder tatsachliche V ollzugshindernisse gegeben seien (E.
2.2), dass keine die Hafterstehungs- oder die Reisefdhigkeit in Frage stellenden
gesundheitlichen Probleme oder medizinischen V ersorgungsmankos gegeben seien (E. 2.3),
dass die vom Beschwerdefuhrer wiederholt angefihrten Probleme in Bezug auf die
Scheidung fur die Haftprifungsfrage nicht relevant sein konnten (E. 2.4) sowie dass bzw.
warum keine Verletzung des Beschleunigungsgebots vorliege (E. 2.5). Wie schon in den
eingangs erwahnten bundesgerichtlichen Verfahren lassen die Ausfiihrungen des
Beschwerdefiihrers Uber seine personlichen Verhaltnisse und Befindlichkeiten jegliche
gezielte Auseinandersetzung mit den einschlégigen Erwéagungen des V erwaltungsgerichts
vermissen. Esfehlt offensichtlich an einer hinreichenden Beschwerdebegriindung ( Art. 108
Abs. 11it. b BGG ), weshalb auf die Beschwerde mit Entscheid des Einzelrichtersim
vereinfachten Verfahren gemass Art. 108 BGG nicht einzutreten ist. Angesichts der
umfassenden, plausibel erscheinenden Erwéagungen des V erwaltungsgerichts l&sst sich nicht
erkennen, inwiefern die Verlangerung der Ausschaffungshaft bei den gegebenen
Verhaltnissen mit schwel zerischem Recht nicht vereinbar wére; auch eine formgultig
formulierte Beschwerdeschrift hétte keine ernsthaften Erfolgsaussichten gehabt. Dem

V erfahrensausgang entsprechend wiirde der Beschwerdefhrer kostenpflichtig; indessen
rechtfertigen es die Umsténde, auf die Erhebung von Kosten zu verzichten (Art. 66 Abs. 1
zweiter Satz BGG). Demnach erkennt der Prasident: 1. Auf die Beschwerde wird nicht
eingetreten. 2. Es werden keine Kosten erhoben. 3. Dieses Urteil wird den
Verfahrensbeteiligten, dem Verwaltungsgericht des Kantons Zurich, 1. Abteilung,
Einzelrichter, und dem Bundesamt fur Migration schriftlich mitgeteilt. Lausanne, 28. Januar
2011 Im Namen der 11. offentlich-rechtlichen Abteilung des Schweizerischen
Bundesgerichts Der Prasident: Der Gerichtsschreiber: Zind Feller
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