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Erwagungen

E.11

Das angefochtene Urtell betrifft die Geldforderung eines Gemeinwesens gegenuber dem
Empfénger einer Baubewilligung. Die Vorinstanz hat den Entscheid dem Bereich der
Gebtihren zugeordnet. Ob es sich um eine Gebuhr im Rechtssinn handelt, kann bei der
Eintretensfrage offenbleiben: Durch die Akzessorietat zum Baubewilligungsentscheid ist
die Natur der Streitsache al's 6ffentlich-rechtlich zu qualifizieren, weshab die Beschwerde
in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten zulassigist ( Art. 82 lit. aBGG ; offensichtlich
gegeben sind die Voraussetzungen nach Art. 86 Abs. 1 lit. d und Art. 90 BGG ).

E.12

Die BeschwerdefUhrer sind al's Adressaten des angefochtenen Entscheids besonders bertihrt
und haben ein schutzwiirdiges Interesse an dessen Anderung oder Aufhebung; sie sind zur
Beschwerdefiihrung legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG ).

E.13
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Art. 112 Abs. 1 lit. b BGG schreibt vor, dass kantonale Entscheide, welche der Beschwerde
an das Bundesgericht unterliegen, die massgebenden Grinde tatsachlicher und rechtlicher
Art, insbesondere die Angabe der angewendeten Gesetzesbestimmungen, enthalten missen.
Aus dem Entscheid muss klar hervorgehen, welchen Sachverhalt die Vorinstanz al's
rechtserheblich erachtet und ihrem Entscheld zugrunde gelegt hat und - davon ausgehend -
wel che rechtlichen Uberlegungen sie angestellt hat. Genuigt ein Entscheid den
Anforderungen nach Art. 112 Abs. 1 lit. b BGG nicht, so kann das Bundesgericht ihnin
Anwendung von Art. 112 Abs. 3 BGG an die kantonae Behoérde zur Verbesserung
zurtickweisen oder aufheben. Die erste Variante drangt sich etwa bel Kanzleiversehen auf,
welche der Berichtigung unterliegen; es handelt sich dabel nicht um einen Endentscheid des
Bundesgerichts, sondern um eine Instruktionsmassnahme (HANSJORG SEILER, in:
Stampflis Handkommentar zum Bundesgerichtsgesetz [BGG], 2. Aufl. 2015, N. 46 zu Art.
112 BGG). Die zweite Variante betrifft inhaltliche Mangel des angefochtenen Entscheids,
welche mittels Verbesserung nicht korrigiert werden kénnen. Aufgrund der
Kann-Vorschrift des Art. 112 Abs. 3 BGG ist das Bundesgericht dennoch nicht gezwungen,
einen derartigen Entscheid aufzuheben: Ist dieser trotz des Eroffnungsfehlers Gberprifbar,
ohne dass dadurch den Parteien ein Nachteil erwéchst, steht eilner materiellen Prifung



nichtsim Weg (SEILER, a.aO., N. 44 zu Art. 112 BGG ). Im gegenteiligen Fall steht es
dem Bundesgericht nicht zu, sich an die Stelle der Vorinstanz zu setzen, die ihrer Aufgabe
nicht nachgekommen ist (BGE 141 1V 244 E. 1.2.1 S. 246; Urteil 8C_742/2016 vom 5.
Januar 2017 E. 1). Muss der angefochtene Entscheid durch das Bundesgericht aufgehoben
werden, ist die Beschwerde gutzuheissen und an die Vorinstanz zurtickzuwei sen; diese hat
einen Entscheid zu fallen, welcher den Anforderungen von Art. 112 Abs. 1 BGG genuigt
(Urteile 2C_517/2016 vom 28. Juni 2016 E. 4.4; 1C_435/2015 vom 17. September 2015 E.
3; BERNARD CORBOZ, in: Commentairede laLTF, 2. Aufl. 2014, N. 60 zu Art. 112
BGG ). Die Aufhebung und Riickweisung zu neuem Entscheid nach Art. 112 Abs. 3 BGG
ist (wie die Rickweisung nach Art. 107 Abs. 2 BGG ) ein kassatorischer Sachentscheid mit
der Folge, dass die Vorinstanz einen neuen Entscheid mit verbesserter Begrindung féllen
muss (SEILER, aa.O., N. 48 zu Art. 112 BGG ). Die verfahrensrechtlichen Folgen gemass
Art. 112 Abs. 3 BGG sind von Amtes wegen zu priifen (Urteile 8C_742/2016 vom 5. Januar
2017 E. 1; 5A_6/2016 vom 15. September 2016 E. 5.1).

E.31

Die Vorinstanz erwog, aufgrund der in der Baubewilligung verfugten Auflagen hétten die
Beschwerdefiihrer gewusst, dass sie vor Baubeginn eine Zustandsaufnahme der

E. -Strasse und der F. -Strasse hétten vornehmen mussen, bevor sie
Uberhaupt mit den Bauarbeiten hétten beginnen dirfen. Es habe daher von ihnen erwartet
werden durfen, dass sie entsprechende Abklarungen treffen oder zumindest nach den
Zustandsprotokollen fragen wirden. Am 5. Juli 2012, vor Beginn der Bauarbeiten, habe die
Gemeinde D. ein Zustandsprotokoll der Strasse inklusive der Randabschliisse im
Bereich der Bauparzelle erstellen lassen. Geméass dem Zustandsprotokoll vom 5. Juli 2012
sel vor Baubeginn der Zustand der Randabschl Uisse (Schalensteine) im Bereich des
Baugrundstiicks ausserordentlich gut gewesen. Die Sanierungsdringlichkeit der Abschltsse
sel auf Uber zwel Jahre eingeschétzt worden. Die Bauherrschaft sel zwar bei der Erstellung
des Protokolls nicht zugegen gewesen und habe es auch nicht unterschrieben. Dennoch sei
darauf abzustellen, denn es sei mit zahlreichen Fotos dokumentiert und Grinde fur eine
falsche Protokollierung seien weder vorgebracht worden noch ersichtlich. Auf den Bildern,
die nach Abschluss der Bauarbeiten aufgenommen worden seien, seien mehrere
ausgebrochene Randsteine erkennbar. Auch wenn der Zustand der RandabschlUisse vor den
Bauarbeiten teilweise nicht mehr gut gewesen sei, sei er durch die Bauarbeiten deutlich
verschlechtert worden. Eine Instandstellung erscheine gerechtfertigt. Zudem sei es sinnvall,
die inneren und ausseren Randsteine miteinander zu ersetzen, weil diese zusammen
einbetoniert wirden. Die Gemeinde D. habe die Sanierung der Randsteine entlang
der gesamten Bauparzelle (ca. 27m) vorgenommen, den Beschwerdefihrer n aber nur die
Kosten fur 3m davon auferlegt. Dies sei verhdtnismassig. Die Rige der Beschwerdefhrer,
die Gemeinde habe ihnen keine Gelegenheit geboten, die Instandstellung selbst
vorzunehmen, sel nicht gerechtfertigt. Denn es werde nicht vorgebracht, dass ein Ersatz auf
eigene Kosten gunstiger gewesen wére. Da die Gemeinde die Randsteine entlang der
gesamten Parzelle erneuert habe, sei es angebracht gewesen, den Auftrag als Ganzes
ausfihren zu lassen.

E.32
Das angefochtene Urteil nennt keine Gesetzesbestimmung, auf die sich die Forderung der
Gemeinde D. stitzen soll; desgleichen der Entscheid des Baurekursgerichts. Ob

es um Schadenersatz im Rechtssinn geht oder um eine Gebihr und wenn ja, um welche Art



von Gebtihr, ist dem angefochtenen Urteil nicht zu entnehmen. Zudem fehlt jegliche
Auseinandersetzung mit der Zulassigkeit von Nebenbestimmungen bei Verfiigungen und
mit der Rechtsnatur der Kausalabgaben, denen die Gebihren zugehdren.

E.33
Bei dieser Ausgangslage ist es dem Bundesgericht nicht moglich, die Kostenauferlegung
fUr die Instandstellung von Randabschltissen an der E. -Strasse entlang der

Parzelle der BeschwerdefUhrer auf ihre Rechtmassigkeit zu Uberprifen. Die Beschwerde ist
daher gutzuheissen, ohne dass die Ruigen der Beschwerdefihrer behandelt werden konnen.
Denn ohne Kenntnis der gesetzlichen Grundlage fir die Kostenauflage kann auch nicht
beurteilt werden, ob die Vorbringen rechtserheblich sind. Das angefochtene Urtell ist
gestitzt auf Art. 112 Abs. 3 BGG aufzuheben und an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Diese
wird - alenfalls nach Durchfihrung von Bewei smassnahmen - zu priifen haben, ob die
Gemeinde ihre Forderung zu Recht erhoben hat. Wird dies bejaht, sind die gesetzlichen
Grundlagen anzugeben, auf welche sich der Entscheid stitzt. Andernfallsist die
Beschwerde gutzuhei ssen.

E.4

Die Beschwerde ist gutzuheissen, und das angefochtene Urtell ist aufzuheben. Die Sacheist
zu neuer Entscheidung im Sinn der Erwagungen an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Die
Gerichtskosten sind dem unterliegenden Kanton Zurich, dessen Verwaltungsgericht durch
das nicht begrindete Urtell unnétige Kosten verursacht hat, aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 3
BGG ). Den nicht vertretenen Beschwerdefiihrern ist keine Parteientschadigung
zuzusprechen ( Art. 68 Abs. 2 BGG).
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