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Erwagungen

E.11

Diefrist- (Art. 100 Abs. 1 BGG ) und formgerecht ( Art. 42 BGG ) eingereichte Eingabe
betrifft eine Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts und richtet sich gegen das kantonal
letztinstanzliche ( Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG ) verfahrensabschliessende ( Art. 90 BGG)
Urteil eines oberen Gerichts ( Art. 86 Abs. 2 BGG ). Das Rechtsmittel ist al's Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten zul&ssig, da kein Ausschlussgrund vorliegt ( Art. 83
BGG ). Die Beschwerdefuhrerin ist bereits im kantonalen Verfahren als Partei beteiligt
gewesen und dort mit ihren Antrégen nicht durchgedrungen, weswegen sie zur Erhebung
des Rechtsmittels legitimiert ist ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Auf die Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist daher einzutreten.

E.12

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kénnen Rechtsverletzungen
nach Art. 95 BGG gertigt werden. Dazu zdhlen Verstdsse gegen Bundes- und V élkerrecht (
Art. 951it. aund lit. b BGG ) sowie interkantonales Recht ( Art. 95 lit. e BGG ). Abgesehen
von kantonal en verfassungsmassigen Rechten und Bestimmungen Uber politische Rechte (
Art. 95 lit. cund lit. d BGG ) wird hingegen die Anwendung des kantonalen Rechts als
solches durch das Bundesgericht nicht Uberprift. Die Anwendung der kantonalen
Gesetzgebung kann deshalb nur daraufhin Gberpriift werden, ob sie Bundes-, V dlker- oder
interkantonales Recht verletzt. Im Vordergrund steht dabei eine Verletzung
verfassungsmassiger Rechte, wozu auch das Willkurverbot nach Art. 9 BV zahlt (vgl. BGE
142V 94 E. 1.3S.96; 13311 249 E. 1.2.1 S. 251 f.). Das Bundesgericht wendet das Recht
von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), wobei es - unter Beriicksichtigung der
allgemeinen Ruge- und Begrundungspflicht ( Art. 42 Abs. 2 BGG ) - grundsétzlich nur die
geltend gemachten Vorbringen prift, sofern alfallige weitere rechtliche Méangel nicht
geradezu offensichtlich sind (vgl. BGE 142 | 135E. 1.5S. 144; 13311 249 E. 1.4.1 S. 254).
Indes geht das Bundesgericht der angeblichen Verletzung von Grundrechten und von
kantonalem Recht nur nach, falls eine solche Rige in der Beschwerde vorgebracht und
ausreichend begrindet worden ist (vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 14311 283 E. 1.2.2 S.
286 ;1391 229 E. 2.2 S. 232). Diese qualifizierte Rige- und Begriindungsobliegenheit nach
Art. 106 Abs. 2 BGG verlangt, dass in der Beschwerde klar und detailliert anhand der
Erwagungen des angefochtenen Entscheids dargelegt wird, inwiefern verfassungsmassige
Rechte verletzt worden sein sollen (BGE 1431 1 E. 1.4 S. 5; 13311 249E. 1.4.2 S. 254).

E.13

Seinem Urtell legt das Bundesgericht den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Der von der Vorinstanz festgestellte Sachverhalt
kann nur erfolgreich gertigt, berichtigt oder ergénzt werden, wenn er offensichtlich



unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und die
Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann (vgl. Art.
97 Abs. 1 BGG ; Art. 105 Abs. 2BGG ; BGE 1421 135E. 1.6 S. 144f.; 140111 16 E. 1.3.1
S. 171.). Rugt die beschwerdefiihrende Partel eine offensichtlich unrichtige
Sachverhaltsfeststellung, haben ihre Vorbringen den Anforderungen von Art. 106 Abs. 2
BGG zu geniigen (vgl. BGE 1391 72 E. 9.2.3.6 S. 96; 133 11 249 E. 1.4.3 S. 255; Urtell
2C_1106/2018 vom 4. Januar 2019 E. 2.2; E. 1.2 hiervor). Neue Tatsachen und
Beweismittel durfen vor Bundesgericht nur so weit vorgebracht werden, als erst der
Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG).

E.21

Im Bereich des Tierschutzes erteilt Art. 80 Abs. 1 BV dem Bund eine umfassende
Gesetzgebungskompetenz, die er mit dem Erlass des Tierschutzgesetzes vom 16. Dezember
2005 (TSchG; SR 455) wahrgenommen hat. Gestiitzt darauf sieht die Tierschutzverordnung
vom 23. April 2008 (TSchV; SR 455.1) Vorschriften Uber die Hundehaltung und den
Umgang mit Hunden vor. Zu beachten ist Art. 77 TSchV , nach dem die Person, die einen
Hund halt oder aushildet, V orkehrungen zu treffen hat, damit der Hund Mensch und Tiere
nicht gefahrdet. Nach Art. 78 TSchV sind der zustandigen kantonalen Stelle Vorfalle zu
melden, bel denen ein Hund Menschen oder Tiere erheblich verletzt hat oder ein
Ubermassiges Aggressionsverhalten zeigt. Der zustandigen kantonalen Stelle steht es
gemass Art. 79 TSchV zu, die erforderlichen Massnahmen anzuordnen. Die Kompetenz des
Bundes bezieht sich nur auf den Schutz von Tieren. Im Bereich des Schutzes von Menschen
vor gefahrlichen Tieren besteht nach geltendem Verfassungsrecht keine
Gesetzgebungskompetenz des Bundes. Der Erlass und Vollzug von Vorschriften, welche
die Hundehaltung aus Gruinden der 6ffentlichen Sicherheit beschranken, falt daher in die
Kompetenz der Kantone (vgl. Art. 42 f. BV; BGE 1331 249 E. 3.2 S. 254, Urtelle

2C _545/2014 vom 9. Januar 2015 E. 2.2; 2C_1200/2012 vom 3. Juni 2013 E. 4.1;
2C_49/2010 vom 8. Oktober 2010 E. 4.2; 2C_ 166/2009 vom 30. November 2009 E. 2.2.1).

E.22

Zwecks sicheren und verantwortungsbewussten Umgangs mit Hunden hat der Kanton
Zirich das Hundegesetz vom 14. April 2008 (HuG; LS 554.5) erlassen (vgl. § 1 HUG).
Geméss 8 9 Abs. 1 HuG sind Hunde so zu halten, zu fihren und zu beaufsichtigen, dass sie
weder Mensch noch Tier gefahrden, bel&stigen oder in der bestimmungsgemassen und
sicheren Nutzung des frei zuganglichen Raumes beeintréchtigen, sowie dass sie die Umwelt
nicht gefahrden. Das Veterinaramt vollzieht die Aufgaben, die das Hundegesetz der
zusténdigen Direktion Gbertrégt (8 1 der Hundeverordnung vom 25. November 2009 des
Kantons Zurich [HuV; LS 554.51]). Liegt entweder eine Meldung im Sinne von Art. 78
TSchV (8 3lit. aHuV i.V.m. 8 16 HuG) oder eine bestehende oder zu erwartende
Gefahrdung der Sicherheit von Mensch und Tier durch einen Hund (8 3 lit. b HuV) vor,
trifft das Veterindramt Abklérungen und Massnahmen. Die

Abklarungen beinhalten insbesondere die Uberpriifung des Sachverhalts sowie soweit
notwendig eine Wesensbeurteilung des Hundes und die Uberpriifung der Haltung (vgl. § 17
Abs. 1 HuUG). Als

Massnahmen kénnen unter anderem Auflagen zur Haltung und zum Ausfihren des Hundes
oder eine Leinenpflicht angeordnet werden (vgl. § 18 Abs. 1 HuG).

E.23



Wie sich nachfolgend zeigen wird (vgl. E. 6), wenden die beteiligten kantonalen Behorden
ausschliesslich kantonales Recht an. Damit haben die Rigen der Beschwerdefiihrerin den
Anforderungen von Art. 106 Abs. 2 BGG zu gentigen, wenn sie damit im
bundesgerichtlichen Verfahren durchdringen will (vgl. E. 1.2).

E.3

Die Beschwerdeftihrerin beméangelt, dass sie im Zusammenhang mit dem Vorfall vom 19.
September 2015 im Verfahren nie angehort und anstelle dessen auf Korrespondenz
verwiesen worden sei, die nicht das vorliegende Verfahren betreffe. Damit rligt Sie eine
Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor im Sinne von Art. 29 Abs. 2 BV . Dieses
Recht ist formeller Natur. Seine Verletzung fuhrt ungeachtet der materiellen Begriindetheit
des Rechtsmittels zur Gutheissung der Beschwerde sowie zur Aufhebung des
angefochtenen Entscheids (vgl. BGE 144 | 11 E. 5.3S.17f.; 1371 195E. 2.2 S. 197). Die
RUge ist deshalb vorweg zu behandeln.

E.31

Der Anspruch auf rechtliches Gehdr nach Art. 29 Abs. 2 BV dient einerseits der
Sachaufklarung, anderseits stellt er ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim
Erlass eines Entscheides dar, der in die Rechtsstellung des Einzelnen einzugreifen droht.
Dazu gehort insbesondere das Recht des Betroffenen, sich vor Fallung eines solchen
Entscheids zur Sache zu dussern, erhebliche Beweise beizubringen und Einsicht in die
Akten zu nehmen. Wie weit dieses Recht geht, 18sst sich nicht generell, sondern nur unter
Wirdigung der konkreten Umsténde beurteilen. Massgebend ist, ob es der Betroffenen
ermoglicht worden ist, ihren Standpunkt wirksam zur Geltung zu bringen (vgl. BGE 144 |
11E.53S.17f.;1361 265E. 3.2S. 272; 13511 286 E. 5.1 S. 293).

E.3.2

Die BeschwerdefUhrerin brachte im vorinstanzlichen Verfahren diverse Zeugenaussagen in
schriftlicher Form bel (vgl. E. 1.2 des Urteils vom 5. Juli 2018). Zudem konnte sich die
Beschwerdefuhrerin schriftlich ausfuhrlich zu sémtlichen Vorféllen ussern (vgl. E. 3 des
Urteils vom 5. Juli 2018), womit sie sich rechtsgentiglich einbringen und ihrem Standpunkt
Ausdruck verleihen konnte. Damit verletzte die Vorinstanz weder den Bewel sflihrungs-
noch den Gehdrsanspruch. Die Beschwerdefuhrerin legt im Weiteren nicht dar, inwiefern
der Verweis auf Korrespondenz, die nach ihrer Auffassung nicht das vorliegende Verfahren
betrifft, Einfluss auf das Urteil vom 5. Juli 2018 hatte. Eine Verletzung von Art. 29 Abs. 2
BV ist daher nicht zu erkennen.

E.4

Die Beschwerdefthrerin rugt eine willkirliche Wirdigung der Bewel se zwecks
Feststellung des Sachverhalts (nachfolgend E. 5) sowie eine unverhaltnismassige und
willkdrliche Rechtsanwendung bei der Anordnung der Massnahmen betreffend die HUndin
B. (nachfolgend E. 6).

Willkdr in der Rechtsanwendung liegt vor, wenn das angefochtene Urtell offensichtlich
unhaltbar ist, mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder
einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft (vgl. BGE 1441 113 E. 7.1 S. 124; 14211 369 E. 4.3
S. 380).



Soweit die Beschwerdeflihrerin einen Verstoss gegen das Verhd tnismassigkeitsprinzip (
Art. 5 Abs. 2 BV ) vorbringt, handelt es sich dabei nicht um ein verfassungsmassiges Recht,
sondern um einen Verfassungsgrundsatz. Das V erhd tnismassigkeitsprinzip kann zwar im
Rahmen der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten direkt und unabhéngig
von einem Grundrecht angerufen werden. Indessen prift das Bundesgericht dessen
Wahrung bei der Anwendung von kantonalem Recht unter dem Blickwinkel des
Willkarverbots, zumal die Beschwerdefihrerin keine Verletzung spezieller Grundrechte
rugt (vgl. BGE 1411 1E.53.2S. 71.; 13911 7E. 7.3S. 27f.; 1341 153 E. 4.1 ff. S. 156
ff.).

E.5

Die Beschwerdeftihrerin bringt an verschiedenen Stellen Riigen vor, die den vorinstanzlich
ermittelten Sachverhalt betreffen. Diese von der BeschwerdefUhrerin erhobenen
Sachverhaltsriigen geniigen Uber weite Strecken nicht den von Art. 106 Abs. 2 BGG
gestellten Anforderungen (vgl. E. 1.3).

E.51

Die BeschwerdefUhrerin rlgt, dass im Zusammenhang mit dem Vorfall vom 19. September
2015 eine Aussage zitiert worden sei, die sich nicht aus den Verfahrensakten ergebe
(nachfolgend E. 5.1.1) Ferner seien zwei Aktenstiicke willkirlich zu Lasten der
Beschwerdefiihrerin ausser Acht gelassen worden (nachfolgend E. 5.1.2). Des Weiteren
rugt die Beschwerdeflhrerin, die Einstellungsverfligung des Statthalteramts des Bezirks
Affoltern vom 14. Juli 2017 sei willkurlich nicht zugunsten der Beschwerdefihrerin
berticksichtigt worden (nachfolgend E. 5.1.3).

E.511

Die Vorinstanz bringt in ihrer Vernehmlassung im bundesgerichtlichen Verfahren
zutreffend vor, dass sich die zitierte Aussage in den Akten befindet. Es handelt sich dabei
um ein Schreiben der Beschwerdefiihrerin vom 2. Oktober 2015 an das Veterinaramt. Darin
legt sie dar, wie einer der Zeugen den Vorfal vom 19. September 2015 wahrgenommen
habe. Die BeschwerdefUhrerin fuhrt zudem in ihrer Beschwerdeschrift an das
Bundesgericht selbst aus, dass die Vorinstanz in ihrem Urteil vom 5. Juli 2018 die Aussage
der Beschwerdefihrerin zitiert. Folglich ist erstellt, dass sich die Vorinstanz in ihrem Urtell
vom 5. Juli 2018 nicht auf eine Aussage stiitzt, die sich nicht in den Verfahrensakten
befindet.

E.51.2

Die Beschwerdefuhrerin hat im vorinstanzlichen Verfahren von derselben Person, deren
Schilderung des Vorfalls vom 19. September 2015 im angefochtenen Urteil erwadhnt wird
(vgl. E. 3.6 des Urteilsvom 5. Juli 2018), eine Bestatigung ihres Zeugnisses as Aktensttick
eingereicht. Ein zweites Aktenstiick betrifft die Aussage der Schwester der
Beschwerdefihrerin und Partnerin der im angefochtenen Urtell zitierten Person. Die
Vorinstanz erwéahnt die beiden Aktenstiicke as Beweisofferten und begriindet, weshalb sie
auf die Einvernahme der beiden Zeugen verzichtet hat (vgl. E. 1.2 des Urtellsvom 5. Juli
2018). Indem die Vorinstanz aus dem Schreiben der BeschwerdefUhrerin vom 2. Oktober
2015 zitiert, nimmt sie eine Wirdigung der Wahrnehmung eines Zeugen des Vorfalls vom
19. September 2015 vor. Dass sich die Vorinstanz dabei auf die Wahrnehmung des Zeugen
lediglich in indirekter Weise bezieht, stellt fur sich keine willkurliche Beweiswirdigung
dar. Der Vorinstanz kann deshalb nicht vorgeworfen werden, sie habe die beiden



Aktenstiicke willkurlich zu Lasten der Beschwerdefhrerin ausser Acht gelassen.

E.5.13

Die Vorinstanz berticksichtigt die Einstellungsverfigung des Statthalteramts des Bezirks
Affoltern vom 14. Juli 2017 (vgl. Ziff. 11l und E. 3.6 des Urteillsvom 5. Juli 2018). Sie
anerkennt dabei, dass der Beschwerdefuhrerin in strafrechtlicher Sicht kein Vorwurf
gemacht werden konne. Die Rlge der Beschwerdefiihrerin, die Einstellungsverfiigung sei
ganzlich ausser Acht gelassen worden, ist deshalb unbegriindet. In der Folge kann der
Beschwerdefihrerin daher auch nicht gefolgt werden, wenn sie - aufgrund einer nach ihrer
Auffassung bestehenden Nichtberlicksichtigung der Einstellungsverfiigung - eine
willkdrliche Beweiswirdigung erkennt. Worin eine willkirliche Beweiswirdigung besteht
und inwiefern sich dies auf das Ergebnis des angefochtenen Urteils auswirkt, legt die
Beschwerdefihrerin ausserdem nicht dar. Die Ruge entspricht demzufolge nicht den
Anforderungen von Art. 106 Abs. 2 BGG .

E.5.2
An verschiedensten Stellen in ihrer Beschwerdeschrift rligt die Beschwerdefthrerin eine
willkurliche Beurteilung des Verhaltens der Hindin B. durch die Vorinstanz. Die

angeordneten Massnahmen wiirden bei richtiger Betrachtung al's unverha tnismassig
erscheinen.

E.521

Nach Auffassung der Beschwerdefuhrerin erfolgte die Beurteilung des Verhaltens der
Hundin B. immer zusammen mit Hund C. . Das Verhalten der Hindin
B. hétte jedoch fir sich alleine beurteilt werden sollen. Darin liege eine

willkurliche Beweiswirdigung.

Da die Beschwerdefuhrerin urspriinglich zwei Hunde hielt und diese jeweils gemeinsam
ausfihrte, lag esin der Natur der Sache, dass die Hunde C. und B. bei
den Vorféllen jeweils beide involviert waren. Die Vorinstanz wirdigte bei sdmtlichen
gemeinsamen Vorféllen das Verhalten beider Hunde separat (vgl. E. 3.2, E. 3.3, E. 34, E.
3.5 des Urteilsvom 5. Juli 2018). Zudem berticksichtigte die Vorinstanz auch die Vorfélle,
in denen nur die Hindin B. beteiligt war (vgl. E. 3.1 und E. 3.6 des Urteilsvom 5.
Juli 2018).

Dieses vorinstanzliche Vorgehen bel der Wirdigung des Verhaltens beider Hunde trégt dem
Umstand, dass eine separate Betrachtung der Hunde geboten ist, gentigend Rechnung. Es
kann der Vorinstanz daher nicht vorgeworfen werden, sie habe das Verhalten der Hindin
B. nicht neutral beurteilt. Soweit moglich hat sie eine isolierte Betrachtung ihres
Einzelverhaltens vorgenommen. Ebenso darf das Verhalten der Hindin B. nicht
ausschliesdslich a's Einzelhiindin beurteilt werden. Das Verhaten der Hindin B.

zusammen mit anderen Hunden ist genauso elementarer Bestandteil einer gesamtheitlichen
Verhatensbeurteilung wie ihr Verhalten a's einzelne Hiundin, zumal die Hindin

B. regelméssig in Kontakt mit anderen Hunden kommen durfte. Folglich ergeben
sich aus dem Verhalten der Hindin B. zusammen mit Hund C.

zusétzliche Erkenntnisse. Es liegt keine willkirliche Bewei swirdigung durch die
Vorinstanz vor.

E.522



Ferner bringt die Beschwerdefuhrerin vor, dass der Vorfall vom 14. Dezember 2014 vollig
einseitig zu ihren Lasten gewdrdigt wurde. Der Vorfall sei vollig harmlos gewesen, daihr
Sohn die Hindin B. , kurz nachdem er sie angeleint hatte, wieder von der Leine
lassen konnte.

Der Umstand, dass der Sohn der Beschwerdefiihrerin den Hund wieder von der Leine liess,
ist noch kein Indiz dafir, dass es kein nennenswerter Vorfal war, zumal jaein zweites
Anleinen kurz darauf erneut erforderlich war. Inwiefern die Vorinstanz den Vorfall hétte
anders wirdigen missen und wie sich dies auf das Ergebnis ausgewirkt hétte, legt die
Beschwerdefuhrerin nicht dar. Sie kommt insoweit den Anforderungen von Art. 106 Abs. 2
BGGi.V.m. Art. 97 Abs. 2 BGG damit nicht nach (vgl. E. 1.3).

E.53

Aus dem Dargelegten ergibt sich, dass im bundesgerichtlichen Verfahren keine
Veranlassung besteht, von den vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen abzuweichen.
Zusammenfassend ergibt sich daraus Folgendes:

Erstens berticksichtigte die Vorinstanz die Tatsachen und Bewel smittel im Zusammenhang
mit dem Vorfall vom 19. September 2015 in rechtsgentiglicher Weise.

Zweitens resultierte aus der Wesensbeurteilung die Erkenntnis, dass die Hindin
B. nur einen mittel massigen Gehorsam zeigte und in gewissen Situationen lange
nicht abrufbar war.

Drittens gab es hinreichend Vorfélle, in denen B. eine aktive oder passive Rolle
einnahm und sie sowohl durch die Hundehalterin als auch durch deren (damals)
minderjahrigen Kinder nicht (rechtzeitig) kontrolliert werden konnte. Die
Wesensbeurteilung zeigt insofern eine Ubereinstimmung mit den aktenkundigen Vorfallen.
Folglichist in der vorinstanzlichen Beweiswirdigung zwecks Ermittlung des Sachverhalts
keine Willkir zu erkennen.

E.6.1

Die BeschwerdefUhrerin bringt vor, der Vorfall vom 19. September 2015 stelle gar keinen
meldepflichtigen Vorfall im Sinne von Art. 78 TSchV dar. Die angeordneten Massnahmen
seien deshalb zu Unrecht und willkurlich ergriffen worden. Ferner habe die Hindin

B. der geschéadigten Person keine Verletzung zugefiigt, weshalb das Verfahren
des Veterindramts hétte eingestel It werden miissen.
E.6.1.1

Gemass 8 3 HuV trifft das Veterindramt Abklarungen und Massnahmen nicht nur bei einer
Meldung im Sinne von Art. 78 TSchV (vgl. auch 8 16 HuG), sondern auch bei einer
bestehenden oder zu erwartenden Geféhrdung der Sicherheit von Mensch und Tier durch
einen Hund (vgl. E. 2.2). Gestiitzt auf die Voraussetzungen der tierschutzgesetzlichen
Meldepflicht kann die Beschwerdefiihrerin daher nichts zu ihren Gunsten ableiten. Das
Veterindramt darf unabhangig davon, ob die V oraussetzungen von Art. 78 Abs. 1 TSchVv
fr eine solche Meldung vorliegen, Abklarungen treffen und Massnahmen ergreifen, wenn
sie Anhaltspunkte daf Ur hat, dass eine Geféhrdung der Sicherheit von Mensch und Tier
durch einen Hund besteht oder zu erwartenist (vgl. 8 3lit. b HuUV i.vV.m. 8 9 Abs. 1 HuG).
Es kann daher offen bleiben, ob sich am 19. September 2015 Gberhaupt ein meldepflichtiger
Vorfall im Sinne von Art. 78 TSchV ereignete, da das Téatigwerden der Behorden bereits
gestitzt auf kantonales Recht moglich war (vgl. 8 3lit. b HuV).



E.6.1.2

Zugleich ergibt sich daraus auch, dass die Anordnung einer Wesensbeurteilung der Hindin
B. gestuitzt auf kantonales Recht nicht willkirlich erfolgte. Nachdem die
Beschwerdefihrerin bereits mit Schreiben vom 9. Juli 2015 darauf hingewiesen wurde, dass
bei erneuten Vorfélen weitere Abklarungen und verwaltungsrechtliche Massnahmen in
Betracht gezogen wirden, erscheint die Anordnung der Wesensbeurteilung im Sinnevon §
17 Abs. 1 lit. ¢ HUG nach dem Vorfall vom 19. September 2015 nicht als schlechterdings
unhaltbar. Dem V eterindramt kann deswegen nicht vorgeworfen werden, die
Wesensbeurteilung willkirlich angeordnet und die Kosten dafUr in willkurlicher Weise der
BeschwerdefUhrerin auferlegt zu haben.

E.6.2

Im Zusammenhang mit dem Vorfall vom 15. September 2014 rigt die Beschwerdefihrerin
sodann, die Vorinstanz habe eine leichte Verletzung als erhebliche Verletzung im Sinne von
Art. 78 TSchV betrachtet. Aus dem angefochtenen Urteil vom 5. Juli 2018 geht jedoch nicht
hervor, dass die Vorinstanz die Schwere des Vorfalls vom 15. September 2014 qualifiziert.
Siefuhrt ihn lediglich als einen fir das Verhalten der Hindin B. zu
berticksichtigenden Vorfall auf (vgl. E. 3.1 und E. 4.2 des Urteils vom 5. Juli 2018).
Weshalb dieses VVorgehen willkirlich sein soll, legt die Beschwerdefihrerin nicht genauer
dar. Im Weiteren ist nicht ersichtlich, inwiefern die Vorinstanz Giberhaupt Bundesrecht und
nicht alleinig kantonales Recht anwendete.

E.7

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorinstanz weder den Sachverhalt offensichtlich
unrichtig festgestellt hat noch bei der Anwendung des kantonalen Rechts in Willkir
verfallenist. Entsprechend sind die angeordneten Massnahmen willktrfrei mit dem

V erhdtnisméssigkeitsprinzip vereinbar.

E.8

Die BeschwerdefUhrerin beantragt im Weiteren die unentgeltliche Rechtspflege unter
Verbeisténdung durch die unterzeichnende Vertreterin. Aus der Begriindung geht hervor,
dass sie die unentgeltliche Rechtspflege fir das vorinstanzliche und das bundesgerichtliche
Verfahren verlangt (zur Auslegung der Rechtsmittelbegehren nach Treu und Glauben unter
Beizug der Beschwerdebegriindung vgl. BGE 13711 313 E. 1.3 S. 317; 13311 409E. 1.4.1
S. 414; Urteil 2C_576/2018 vom 16. November 2018 E. 1.2.3.1). Dadie Vorinstanz den
Antrag gestitzt auf das Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich vom 24. Mai
1959 (VRG ZH; LS 175.2) beurteilt (vgl. 8 16 VRG ZH), hétte die Beschwerdefihrerin
zumindest eine Verletzung von Art. 29 Abs. 3 BV riigen missen. Eine solche Rlge bringt
sieindes nicht vor. Ferner geht die Beschwerdeflhrerin nicht auf die vorinstanzliche
Auffassung ein, ihre kantonale Beschwerde sei von Beginn weg al's aussichtlos anzusehen.
Damit ist die Rlge in Bezug auf das kantonale V erfahren ungentigend im Sinne von Art.
106 Abs. 2 BGG (vgl. E. 1.2). Ebenso kann dem Gesuch der Beschwerdefhrerin um
unentgeltliche Rechtspflege zufolge Aussichtsosigkeit des Rechtsmittelsim
bundesgerichtlichen Verfahren nicht entsprochen werden ( Art. 64 Abs. 1 BGG).

E.9

Nach dem Dargelegten ist die Beschwerde in allen Teilen abzuweisen. Diesem
Verfahrensausgang entsprechend trégt die Beschwerdefihrerin die Gerichtskosten ( Art. 66



Abs. 1 BGG ). Parteientschadigungen sind nicht geschuldet ( Art. 68 Abs. 1 und Abs. 3
BGG).
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