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Erwagungen

E.11

D'apres|' art. 83 let . c ch. 2 LTF, lerecours en matiére de droit public est irrecevable contre
les décisions relatives a une autorisation de droit des étrangers alaquelle ni le droit fédéral
ni le droit international ne donnent droit. Il est recevable contre les décisions révoquant,
comme en |'espéce pour la recourante 1, une autorisation d'établissement, parce qu'il existe
en principe un droit au maintien de cette autorisation (ATF 13511 1 consid. 1.2.1; arrét

2C _302/2022 du 25 octobre 2022 consid. 1). Larecourante 1, qui vit |également en Suisse
depuis plus de 30 ans, peut en outre se prévaloir del' art. 8 CEDH sous|'angle de lavie
privée (ATF 144 | 266 consid. 3.9). Le recours en matiere de droit public est également
recevable pour ce qui concerne le recourant 2 qui conclut au renouvellement de son
autorisation de s§our. L'issue de son recours dépend de celle de I'autorisation
d'établissement de la recourante 1, de sorte que le recourant 2 peut, sous cet angle, se
prévaloir d'un droit potentiel a une autorisation de s§our au titre du regroupement familial
fondé sur I'art. 43 delaloi fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers et |'intégration
[LEI; RS 142.20]; cf. arrét 2C_448/2020 du 29 septembre 2020 consid. 1.1), ainsi que sur I’
art. 8 CEDH , dont il se prévaut de maniere soutenable, en lien avec son épouse et ses deux
filles (concernant |es autorisations d'établissement de celles-ci, cf.

infraconsid. 1.3). Les présentes causes ne tombent ainsi sous le coup d'aucune clause
d'irrecevabilité figurant al' art. 83 LTF . Le recours constitutionnel subsidiaire déposé
simultanément est par conséquent irrecevable (art. 113 LTF

acontrario).

E.12

Pour le surplus, I'arrét attaqué est une décision finale ( art. 90 LTF ) rendue par une autorité
cantonale supérieure de derniereinstance (art. 86 al. 1let . d et al. 2 LTF), dans une cause
dedroit public (art. 82 let. aLTF ). Déposés en temps utile (art. 100al. 1 LTF) et dansles
formes prescrites par laloi (art. 42 LTF), par les destinataires de I'arrét attaqué qui ont
qualité pour recourir au sensdel' art. 89 a. 1 LTF, le présent recours est recevable. |1
convient donc d'entrer en matiére, sous réserve de ce qui suit.

E.13

L es recourants concluent au maintien de I'autorisation d'établissement des recourantes 3 et
4. L'arrét attaqué admettait partiellement leur recours sur ce point. Les intéressés n'ont dés
lors plus d'intérét a ce qu'il soit statué sur cette question. Cette conclusion est partant
irrecevable (cf. arrét 2C_343/2022 du 9 septembre 2022 consid. 1.4).

E.2



Invoquant I' art. 97 LTF , les recourants se plaignent d'arbitraire dans |'établissement des
faits et I'appréciation des preuves. En substance, ils reprochent al'autorité précédente de ne
pas avoir pris en compte, dans la pesée des intéréts, la période d'activité professionnelle de
larecourante 1, qui aduré 20 ans, I'absence de recours al'aide sociale durant 24 ans, ainsi
gue I'absence d'inscription la concernant au registre des poursuites jusgu'en février 2016.

E.21

Le Tribunal fédéral statue en principe sur la base des faits établis par I'autorité précédente (
art. 105al. 1 LTF). Lapartie recourante ne peut critiquer les constatations de fait ressortant
de ladécision attaquée que si celles-ci ont été effectuées en violation du droit au sens de '
art. 95 L TF ou de maniére manifestement inexacte, c'est-a-dire arbitraire, et si la correction
du vice est susceptible d'influer sur le sort delacause (art. 97a. 1 LTF; ATF 145V 188
consid. 2). En matiére d'établissement des faits et d'appréciation des preuves, il n'y a
arbitraire que lorsque I'autorité ne prend pas en compte, sans aucune raison sérieuse, un
élément de preuve propre a modifier la décision, lorsqu'elle se trompe manifestement sur
son sens et sa portée ou encore lorsque, en se fondant sur les é éments recueillis, elle en tire
des conclusions insoutenables ( ATF 148 1 127 consid. 4.3; 144 |1 281 consid. 3.6.2).

E.22

Dans le cadre de I'examen de la proportionnalité de la mesure de révocation, le Tribunal
cantonal a notamment constaté dans |'arrét attaqué que larecourante 1 avait " été employée
dans différentes entreprises et usines de 1995 a 2015". Il ne prétend pas que la recourante 1
aurait contracté des dettes avant la naissance de sesfilles en septembre 2016 et releve que
les problémes de santé rencontrés par celles-ci auraient pu justifier I'endettement et la
dépendance al'aide sociale du couple jusqu'alafin del'année 2017, mais pas au-dela.

L'autorité précédente n'a donc pas négligé I'état de fait mentionné par les recourants, mais
considéré, atout le moinsimplicitement, que celui-ci n'était pas déterminant sous |'angle de
la pesée des intéréts. Savoir si cette appréciation est ou non correcte releve de I'application
du droit et non de |'appréciation des preuves et sera examine ci-apres.

Pour le surplus, les recourants n'expliquent pas en quoi le Tribunal cantonal aurait versé
dans I'arbitraire en retenant les faits constatés dans I'arrét attaqué. En particulier, ilsne
précisent pas quel document ou élément de fait |'autorité précédente aurait omis de prendre
en compte.

Lesfaits postérieurs al'arrét querellé, notamment ceux présentés par le Service de la
population et de la migration, ne pourront pas étre pris en considération, car nouveaux ( art.
99al.1LTF).

Le Tribunal fédéral se prononcera donc sur la base des faits tels qu'ils ressortent de I'arrét
attaqué, sous réserve del art. 105 al. 2 LTF (cf.

supraconsid. 2.1).

E.3

L es recourants ne contestent pas les motifs de révocation de |'autorisation d'établissement
de larecourante 1 et de non-prolongation de I'autorisation de s§our du recourant retenus par
|'autorité précédente, en lien avec leur dépendance al'aide sociale (art. 62 al. 1let . e et 63
a. 1let. c LEI).

E.31



Selon|'art. 62 a. 1 let . e LEI, I'autorité compétente peut révoquer une autorisation de
sgjour s I'étranger lui-méme ou une personne dont il ala charge dépend de I'aide sociale.

Larévocation ou le non-renouvellement de I'autorisation de s§our d'un étranger pour des
raisons de dépendance al'aide sociale suppose gqu'il existe un risgue concret d'unetelle
dépendance. De simples préoccupations financiéres ne suffisent pas. Pour évaluer ce risque,
il faut non seulement tenir compte des circonstances actuelles, mais aussi considérer
I'évolution financiére probable a plus long terme, compte tenu des capacités financiéres de
tous les membres de la famille. Une révocation ou un non-renouvellement entrent en
considération lorsqu'une personne a regu des aides financiéres élevées et qu'on ne peut
sattendre a ce qu'elle puisse pourvoir a son entretien dans le futur (arrét 2C_984/2018 du 7
avril 2020 consid. 5.2 et les références).

E.3.2

D'aprés|' art. 63 a. 1 let . ¢ LEI, l'autorisation d'établissement peut étre révoquée lorsque
son titulaire ou une personne dont il ala charge dépend durablement et dans une large
mesure de |'aide sociale. D'apres la jurisprudence, pour apprécier si une personne se trouve
"dans une large mesure" alacharge del'aide sociale, il faut tenir compte du montant total
des prestations dgja versées a ce titre (arrét 2C_306/2022 du 13 juillet 2022 consid. 4.1 et
les références). A cet égard, le Tribunal fédéral a déjaretenu qu'une dette sociale de 115'160
fr. 10, accumulée par un couple sur une période de quatre ans, permettait de conclure a
I'existence d'une telle dépendance (cf. arrét 2C _844/2021 du 11 mai 2022 consid. 6.2).

Quant au point de savoir si une personne a charge de I'aide sociale dépend "durablement” de
celle-ci, il implique d'examiner la situation financiére along terme de l'intéressée. |l
convient en particulier d'estimer, en se fondant sur |a situation financiere actuelle de cette
derniére et sur son évolution probable, |e cas échéant en tenant compte des capacités
financiéres des membres de sa famille, sil existe des risques que, par la suite, elle continue
de setrouver alacharge de I'assistance publique (cf. arrét 2C_306/2022 du 13 juillet 2022
consid. 4.1 et les références). La question de savoir s et dans quelle mesure |a personne
dépend de I'aide sociale par sa faute ne reléve pas de |'existence d'un motif de révocation,
mais de |'examen de |la proportionnalité a effectuer selon I' art. 96 LEI (cf. arréts
2C_306/2022 du 13 juillet 2022 consid. 4.3; 2C_592/2020 du 28 avril 2022 consid. 5.1).

E.33
En I'occurrence, il ressort de I'arrét querellé gue le couple a émargé al'aide sociale du 1

er septembre 2016 au 31 juillet 2020. Leur dette sociale se montait a plus de 56'000 fr. en
novembre 2018, pour atteindre plus de 103'000 fr. au 31 juillet 2020. 1l sagit d'un montant
important, percu sur presque quatre ans, qui permet de retenir une dépendance "dans une
large mesure”" al'aide sociale, étant précise que la jurisprudence admet que I'on tienne
compte des prestations versees au couple lorsgue les deux époux bénéficient d'unetelle aide
(cf. arrét 2C_844/2021 du 11 mai 2022 consid. 6.2).

Certes, la situation a ceci de particulier que, selon |'arrét attaqué, les recourants n‘ont plus
bénéficié de I'aide sociale depuis aolt 2020, soit depuis leur arrivée dans le canton de Vaud,
et quils ne bénéficiaient partant plus d'une telle aide lorsgque e Service de la population et
des migrations a statué sur leurs autorisations respectives en janvier 2021. Selon le Conseil
d'Etat, dont les propos sont repris dans I'arrét attaqué, lafin de I'aide sociale serait
uniquement due au fait que les recourants ne peuvent pas bénéficier d'une telle aide dansle



canton de Vaud, faute de disposer d'un permis de s§our émis par celui-ci. Les recourants ne
contestent pas ce point, ni ne démontrent que I'absence de prestations sociales versées par le
canton de Vaud serait due & une améioration de leur situation financiére. Au surplus, les
époux ont accumulé dans ce canton des poursuites pour prés de 94'000 fr. et une vingtaine
d'actes de défaut de biens. Les recourants n'exposent pas pour quel motif ils ne dépendraient
plus de l'aide sociae Sils étaient restés dans le canton du Valais. Dans ces circonstances,
invoquer |'absence de dépendance a l'aide sociale dans le canton de Vaud, ou ils accumulent
de trés nombreuses dettes et dans lequel ils ne bénéficient plus d'aide sociale non pas en
raison d'un retour a meilleure fortune, mais pour une impossibilité d'ordre administrative,
confine al'abus de droit. Dans le présent cas, il existe un risque concret de retour al'aide
sociale qui permet de retenir que le critére de la dépendance a une telle aide, prévu par les
art.62al.1let.eet634d.1let. cLEI, est rempli.

Concernant |e caractére durable de cette dépendance, il ressort de I'arrét querellé que la
situation financiére des intéressés est fortement obérée. Au 23 janvier 2020, dans le canton
du Vaais, larecourante 1 faisait I'objet de poursuites pour plus de 173'000 fr. et de 65 actes
de défaut de biens et e recourant 2 de poursuites pour environ 64'000 fr. et 64 actes de
défaut de biens. Dans |le canton de Vaud, du 26 janvier au 17 septembre 2021, e montant
des poursuites de la recourante 1 est passé d'environ 21'000 fr., sans acte de défaut de biens,
aplus de 52'000 fr. et 8 actes de défaut de biens et celles du recourant de plus de 26'000 fr.,
sans acte de défaut de biens, a prés de 42'000 fr., avec 13 actes de défaut de biens. Le
Tribunal cantonal reléve que les recourants se sont abstenus de présenter des relevés plus
actualisés de leurs poursuites. Du point de vue de leur capacité contributive, il ressort en
particulier de I'arrét querellé que larecourante 1 n'est au bénéfice d'aucun dipléme, qu'elle a
présenté une période de prés de six ans d'inactivité lucrative de 2016 a4 2022, qu'ellea
travaillé moins de deux semaines en automne 2021 et que le contrat temporaire qu'elle a
conclu pour une durée maximale de trois mois, a compter du mois d'ao(it 2022, lui
permettrait de compter sur un salaire mensuel brut de 2'838 fr., insuffisant pour subvenir &
ses seuls besoins. Le Tribunal cantonal retient de plus que méme si larecourante 1
décrochait un contrat permanent a moyen terme, ses potentiels futurs revenus ne sauraient
assurément suffire a subvenir aux besoins de sa famille, sans méme parler du
remboursement de ses dettes. En outre, les Juges cantonaux relévent que les revenus que le
recourant 2 allégue avoir réalisés ne sont pas prouveés. En dépit de I'échec des entreprises
individuelles créées par celui-ci dans le domaine du commerce d'automobiles (déclarées en
faillite en mai 2019 et en aolt 2021, de méme que celle fondée au nom de son épouse en
juillet 2022), le recourant 2 n'a pas entrepris la recherche d'un quelcongque autre emploi
depuis 2017.

La dépendance du couple al'aide sociale et |es dettes de celui-ci ont augmenté en dépit dela
mise en garde et de I'avertissement effectués par le Service de la population et des
migrations les 18 novembre 2016 et 15 janvier 2018. L 'endettement du couple sest
également accru depuis I'annonce de ce service, faite en mai 2020, qu'il envisageait de
révoquer les autorisations d'établissement des recourantes 1, 3 et 4 et de ne pas prolonger
|'autorisation de s&our du recourant 2.

Dans ces circonstances, on ne peut reprocher al'autorité précédente d'avoir retenu qu'il
n'existait pas de perspective d'un quelcongque changement dans la situation financiere des
recourants. On ne peut pas sattendre a ce que les intéressés subviennent eux-mémes a leurs
besoins al'avenir et les conditions d'une dépendance durable al'aide sociale au sensdel' art.



63 4a. 1let. c LEI sont donc remplies. Le Tribunal cantonal aainsi retenu araison qu'aussi
bien larecourante 1, que le recourant 2 réalisaient les conditions du motif de révocation de
leurs autorisations respectives prévu par |' art. 62 al. 1 let . eet 63 al. 1 let. c LEI.

E.4

Invoquant les art. 96 LEI et 8 par. 2 CEDH, les recourants se plaignent d'une violation du
principe de la proportionnalité. Dans ce cadre, ils reprochent en particulier al'autorité
précédente de ne pas avoir pris en compte que la recourante 1 avait vécu en Suisse sans
recours al'aide publique pendant 20 ans et que la dépendance al'aide sociale de celle-ci
n'était pas fautive. Ils estiment que le Tribunal cantonal a donné trop de poids a
I'endettement et aux antécédents pénaux de la recourante 1 et pas assez aux efforts qu'elle a
accomplis pour ne plus dépendre de I'aide sociale et aux difficultés auxquelles elle devra
faire face en cas de retour dans son pays d'origine. |ls considérent également que
I'intégration de la recourante 1 en Suisse est meilleure que ce qu'aretenu l'autorité
précédente.

E. 41

Lapesée globale des intéréts requise par |' art. 96 al. 1 LEI est analogue a celle commandée
par |' art. 8 par. 2 CEDH et peut étre effectuée conjointement acelle-ci (cf. ATF 1391 31
consid. 2.3.2; 1391 145 consid. 2.2).

E.4.2

La question de la proportionnalité du non-renouvellement d'une autorisation de s&our ou
d'une révocation d'autorisation d'établissement doit étre tranchée au regard de toutes les
circonstances du cas d'espece, dont, notamment, la gravité de I'éventuelle faute commise par
I'étranger, |e degré de son intégration, la durée du s§our en Suisse, le préudice que
I'intéresseé et safamille auraient a subir du fait de lamesure (cf. ATF 139 | 145 consid. 2.2,
2.4; 13511 377 consid. 4.3).

L'intérét public alarévocation de titre de séjour d'étrangers dépendant de I'aide sociale
consiste avant tout a éviter que ces personnes continuent d'étre ala charge de la collectivité
publique al'avenir; la question de savoir si et dans quelle mesure la personne dépend de
I'aide sociale par sa faute entre en considération dans I'examen de la proportionnalité (cf.
ATF 1441 266 consid. 3.9; arrét 2C_268/2021 du 27 avril 2021 consid. 5.2.2 et les
références).

Ladurée de séjour en Suisse d'un étranger constitue un critére important. Plus cette durée
est longue, plus les conditions pour mettre fin & son s&our en Suisse doivent étre appréci ées
restrictivement (cf. arrét 2C_805/2021 du 31 mai 2022 consid. 6.3).

Les mineurs en &ge de sadapter doivent en principe suivre le détenteur de |'autorité
parentale ou de la garde dans la patrie commune si ce dernier est concerné par un renvoi (cf.
ATF 1431 21 consid. 5.4). Pour les enfants en &ge d'étre scolarisés, un déménagement dans
le pays d'origine avec le parent étranger qui en ala garde est généralement considéré
comme exigible sils sont familiarisés avec la culture de ce pays gréce a des connaissances
linguistiques, des s§ours occasionnels et une transmission culturelle obtenue dans le cadre
familial (cf. arrét 2C_538/2021 du 24 juin 2022 consid. 4.3 et les références).

E.43.1



En I'espece, il ressort des faits de I'arrét entrepris, qui lient le Tribunal fédéral (art. 1054d. 1
LTF), que lesintéressés ont accumulé en quatre ans une dette sociale de plus de 100'000
francs.

Contrairement a ce que prétendent les recourants, I'autorité précédente n'a pas négligé le fait
gue la dépendance a l'aide sociale du couple a débuté ala suite de la naissance prématurée
de leursfilles en septembre 2016 et des hospitalisations subséquentes de celles-ci. |1 ressort
toutefois de I'arrét attaqué que les derniers éléments médicaux concernant celles-ci datent
de 2017 et que les recourants ne prétendent pas que leurs enfants auraient eu besoin de soins
particuliers apres lafin de I'année 2017. Le Tribunal cantonal retient que les problemes des
filles ne sauraient justifier I'endettement toujours plus grand de leurs parents, ni le recours a
|'aide sociae au-dela de 2017. Les recourants ne prétendent ni ne démontrent en quoi cette
appréciation des faits serait insoutenable (cf.

supraconsid. 2.1). En outre, dans leur argumentation, les recourants semblent perdre de vue
gue la situation de larecourante 1 n'était pas celle d'une mére célibataire qui aurait di
assumer seule la prise en charge de ses enfants et alaguelle on ne pourrait effectivement,
dans une certaine mesure, pas reprocher une dépendance al'aide sociale (concernant cette
problématique, cf. arrét 2C_1047/2020 du 5 mai 2021 consid. 6.4 et les références).

Selon I'arrét attaqué, larecourante 1 n'atravaillé que deux semaines depuis la naissance de
sesfilles et elle aurait trouvé un travail temporaire de trois mois a compter du 22 aolt 2022.
Le recourant 2, en dépit de la situation financiére de la famille n'a pas cherché atrouver une
activité plus lucrative que celles entreprises, sans succes, comme indépendant. Les
recourants n'expliquent pas le peu de recherches d'emplois effectuées, ainsi que le peu
d'activités lucratives exercées depuis 2018 par les époux, ou atout le moins par I'époux ou
I'épouse. La présence des deux filles nées en 2016 ne saurait constituer un justificatif
suffisant. En outre, contrairement a ce que prétendent les recourants, il n‘apparait pas que la
recourante 1 aurait accompli des démarches remarquables depuis I'ouverture de la
procédure de révocation en mai 2020 pour améliorer sa situation sur ce plan. L'arrét attaqué
ne comporte pas d'éément allant dans ce sens. Dans les présentes circonstances, la
dépendance al'aide sociale et les dettes accumul ées par la recourante 1 peuvent lui étre
imputées, atout le moins dés 2018. Il en vade méme pour le recourant 2.

E.43.2

A cet élément qui parle en faveur de I'éloignement de Suisse de larecourante 1 sgjoute sa
situation financiére trés mauvaise, ainsi que ses antécédents pénaux.

En septembre 2021, larecourante 1 faisait I'objet de poursuites pour plus de 173'000 fr.
dansle canton du Valais, ains que de 65 actes de défaut de biens, et pour plus de 52'000 fr.
dans le canton de Vaud et de 8 actes de défaut de biens.

Larecourante 1 a été condamnée a deux reprises en 2018, respectivement, pour violation
d'une obligation d'entretien (peine de 180 jours-amende avec sursis) et pour contravention a
laloi cantonale sur I'intégration et |'aide sociale. Contrairement a ce que laissent entendre
les recourants, rien n'indique que le Tribunal cantonal aurait donné trop de poids a ces
condamnations qui, sans étre graves, a tout le moins pour la seconde, ne sont pas
négligeables pour autant.

E.4.33



En dépit d'un sé§our en Suisse de plus de 30 ans, larecourante 1 n'est pas parvenue a bien
sintégrer dans ce pays. Elle n'y adéveloppé aucun lien particulier et ne participe en Suisse a
aucune activité locale. Selon ses dires, €lle ne sort généralement pas de chez elle. Ses deux
enfants majeurs et son frére vivent en Suisse. Elle n'atoutefois pas établi avoir encore des
contacts avec ces deux premiers.

Sur le plan professionnel, larecourante 1 atravaillé en Suisse entre 1995 et 2015 auprés de
divers employeurs, avec toutefois des interruptions. Elle a été en incapacité de travail pour
cause de maladie du 13 juin au 23 juillet, puis du ler septembre au 20 novembre 2015 et du
24 mai au 7 juin 2016. Elle n'a plus travaillé depuis 2015, hormis une breve activité de deux
semaines en octobre 2021. En dépit de sa période d'activité qui s'est étalée sur une vingtaine
d'années, larecourante 1, qui est sans formation certifiée, ne peut pas se prévaloir d'une
forte intégration professionnelle. Le contrat temporaire qu'elle a décroché pour une durée
maximale de trois mois, a compter du 22 aolt 2022, ne change rien a ce qui précéde.

E.434

Enfin, I'autorité précédente aretenu ajuste titre qu'un renvoi de larecourante 1 dans son
pays d'origine était exigible. || ressort a cet égard de |'arrét attaqué que le serbe est salangue
maternelle et gqu'elle pratique quotidiennement cette langue a la maison avec son époux et
ses enfants. Ses parents, avec lesquels elle a gardé contact, habitent toujours en Serbie et les
recourants n'ont pas établi que ses problémes de santé ne pourraient pas étre pris en charge
dans ce pays.

Aucun élément ne soppose au renvoi du recourant 2 dans son pays d'origine, le
Monténégro, pays dans lequel vit sa grand-mere et dans lequel il atravaillé et Sest rendu en
vacances avec son épouse et sesfilles en 2019. Par ailleurs, il adéjavécu et travaillé en
Serbie (entre 2009 et 2014), pays dans lequel résident sa mere, deux de ses freres et une de
ses soeurs. |l parle le serbe qui est salangue maternelle. Les recourants ne présentent aucun
élément concret qui permettrait de douter gu'il puisse obtenir le droit de résider en Serbie.

Toujours selon les faits de |'arrét attagqué, les recourantes 3 et 4, agées de six ans, n'ont plus
besoin de soins médicaux particuliers. Elles ont débuté I'école en Suisse en 2021. Elles ont
un &ge ou elles peuvent encore sadapter facilement et elles parlent lalangue serbe. Un
déménagement dans le pays d'origine de leur mere ou de leur pere est partant exigible de
leur part. Par ailleurs, leurs autorisations d'établissement ne sopposent pas a ce qu'elles
quittent le pays pour des raisons familiales lorsgue le parent qui en ala garde ne dispose,
comme en |'espéce, pas ou plus d'autorisation de s§jour (cf. arrét 2C_448/2020 du 29
septembre 2020 consid. 5.1 et les références).

E. 435

Sur le vu de I'ensemble de ce qui précéde, I'autorité précédente n'a pas violé le droit en
confirmant la proportionnalité de la révocation de |'autorisation d'établissement de la
recourante 1.

E.44
Le recourant 2 ne peut partant plus se prévaloir d'un regroupement familial en Suisse avec
son épouse, celle-ci n'ayant plus de droit a s§ourner dans ce pays.

L e recourant 2 ne pouvant prétendre a un droit a s§journer en Suisse, il n'y apluslieu
d'examiner la proportionnalité de la mesure de non-renouvellement de son autorisation de

sgour.



Cela étant, I'examen de la proportionnalité effectuée par I'autorité précédente sur ce point ne
préte pas le flanc alacritique. Le recourant 2 n'est pas bien intégré en Suisse, que ce soit sur
le plan social ou professionnel (faillites des entreprises créées et absence d'activité salariée
démontrée). || a passé six ans dans ce pays, dont quatre ala charge de l'aide sociale. Le
recourant 2 a accumulé une importante dette sociale en Suisse, ainsi que de nombreuses
poursuites et actes de défaut de biens. Ses diverses condamnations pénales soulignent une
propension a ne pas pouvoir ou vouloir respecter I'ordre juridique suisse. Par ailleurs,
contrairement a ce que laissent entendre les recourants, les enquétes pénales encore
ouvertes a son encontre n‘ont pas été prises en compte par |'autorité précédente dans la
pesée des intéréts.

E.5

Comme dégamentionné, il est exigible des enfants qu'ils quittent la Suisse pour suivre leurs
parents. Dans ces circonstances, la révocation et la non-prolongation prononcées
n'entrainent pas d'atteinte intolérable alavie de famille. Les recourants dénoncent déslors
en vain uneviolation del' art. 8 CEDH sous |'angle du respect de lavie familidle. A cet
égard, |'autorité précédente rappelle a juste titre que cette disposition ne confére en principe
pas un droit a s§ourner dans un Etat déterminé (ATF 1441 91 consid. 4.2 et la
jurisprudence citée) et que lafamille reste libre de sinstaller en Serbie ou au Monténégro,
voire dans un autre pays que la Suisse.

E.6

Au vu de ce qui précede, le recours en matiere de droit public doit étre rejeté, dansla
mesure ou il est recevable. Succombant, les recourants 1 et 2 supportent les frais judiciaires,
solidairement entreeux (art. 66 al. 1 et 5LTF). Il ne sera pas aloué de dépens ( art. 68 al.
1et3LTF).
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