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Erwagungen

E.11

Das angefochtene Urtell betrifft eine Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts ( Art. 82 lit. a
BGG ) und wurde vom Bundesverwaltungsgericht as einer zuldssigen Vorinstanz erlassen (
Art. 86 Abs. 1 lit. aBGG ). Eine sachliche Ausnahme gemass Art. 83 BGG liegt nicht vor.
Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist zuléssig.

E.12

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 und Art. 96 BGG gerligt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG).

E.13

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der V orinstanz festgestellten Sachverhalt
zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von
Amtes wegen berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinn von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Die
beschwerdefUhrende Partel kann die Feststellung des Sachverhalts unter den gleichen

V oraussetzungen beanstanden, wenn die Behebung des Mangels fur den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG).

E.14

Am 1. Januar 2010 ist das Bundesgesetz vom 12. Juni 2009 Uber die Mehrwertsteuer
(MWSTG,; SR 641.20) in Kraft getreten. Auf die streitbetroffene Steuerforderung ist
materiellrechtlich daher gemass Art. 112 MWSTG fir die Steuerjahre 2008 und 2009 noch
das Bundesgesetz vom 2. September 1999 Uber die Mehrwertsteuer (aMWSTG; AS 2000
1300) anwendbar; die Verjahrung richtet sich weiterhin nach den Art. 49 und 50 aMWSTG.
Betreffend die Steuerjahre 2010 bis 2012 ist materiellrechtlich und betreffend die
Verjahrung das neue Mehrwertsteuergesetz anwendbar. Verfahrensrechtlich ist in Bezug
auf alle Perioden das neue Recht anzuwenden ( Art. 113 Abs. 3MWSTG).

E.21

Die Steuerforderung verjahrt funf Jahre nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem sie
entstanden ist (Art. 49 Abs. 1 aMWSTG). Die Verjahrung wird durch jede
Einforderungshandlung und durch jede Berichtigung durch die zustandige Behérde
unterbrochen (Art. 49 Abs. 2 Satz 1 aMWSTG). Die Steuerforderung verjdhrt in jedem Fall
15 Jahre nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem sie entstanden ist (Art. 49 Abs. 4
aMWSTG).

Esist unumstritten, dass die Steuerforderungen fir die Steuerperioden 2008 und 2009 noch
nicht verjahrt sind.



E.22

Das neue Recht unterscheidet neu zwischen Festsetzungs- und Bezugsverjahrung (vgl.
MARLISE RUEGSEGGER, in: Zweifel/Beusch/ Glauser/Robinson [Hrsg.], Bundesgesetz
Uber die Mehrwertsteuer, 2015, N 2 zu Art. 42 MWSTG ). Das Recht, eine Steuerforderung
festzusetzen, verjahrt finf Jahre nach Ablauf der Steuerperiode, in der die Steuerforderung
entstandenist ( Art. 42 Abs. 1 MWSTG ). Die Verjdhrung wird durch eine auf Festsetzung
oder Korrektur der Steuerforderung gerichtete empfangsbedrftige schriftliche Erklérung,
eine Verflgung, einen Einspracheentscheid oder ein Urteil unterbrochen. Zu einer
Unterbrechung der Verjahrung flihren auch die Ankiindigung einer Kontrolle nach Art. 78
Abs. 3 MWSTG oder der Beginn einer unangekiindigten Kontrolle ( Art. 42 Abs. 2
MWSTG ). Wird die Verjahrung durch die ESTV oder eine Rechtsmittelinstanz
unterbrochen, so beginnt die Verjdhrungsfrist neu zu laufen; sie betrégt neu zwei Jahre (
Art. 42 Abs. 3MWSTG ). Dieim Verfahren vor dem Bundesgericht eingetretene
Verjahrung ist von Amtes wegen zu berticksichtigen ( BGE 138 11 169 E. 3.2 und 3.4).

Im Verfahren vor dem Bundesgericht ist hinsichtlich der Steuerperioden 2010 bis 2012 die
Verjahrung eingetreten. Das angefochtene Urtell ist daher aufzuheben, soweit esdie
Steuerperioden vom 1. Januar 2010 bis 31. Dezember 2012 betrifft. Die Beschwerdeist in
diesem Umfang gutzuheissen.

E.3

Der Mehrwertsteuer unterliegen die im Inland gegen Entgelt erbrachten Lieferungen von
Gegenstanden und Dienstleistungen (Art. 51it. aund b aMWSTG; vgl. Art. 18 Abs. 1
MWSTG i.V.m. Art. 3lit. cce MWSTG).

E.31

Als Dienstleistung gilt jede Leistung, die keine Lieferung eines Gegenstandsist (Art. 7 Abs.
1aMWSTG; vgl. Art. 3lit. e MWSTG ). Die Steuer wird vom Entgelt berechnet (Art. 33
Abs. 1 aMWSTG; vgl. Art. 24 Abs. 1 MWSTG ). Zum Entgelt gehort alles, was der
Empfénger oder an seiner Stelle ein Dritter fur die Lieferung oder Dienstleistung aufwendet
einschliesslich Spenden, die unmittelbar den einzelnen Umsétzen des Empféangers als
Gegenleistung zugeordnet werden konnen. Die Gegenleistung erfasst auch den Ersatz aler
Kosten, selbst wenn diese gesondert in Rechnung gestellt werden (Art. 33 Abs. 2
aMWSTG,; vgl. Art. 24 Abs. 1 MWSTG).

E.3.2

Eine steuerbare Leistung im Sinn von Art. 5 lit. aund b aMWSTG (vgl. Art. 18 Abs. 1
MWSTG ) setzt einen Leistungsaustausch voraus; fehlt es daran, ist die Aktivitat
mehrwertsteuerlich irrelevant und fallt nicht in den Geltungsbereich der Mehrwertsteuer (
BGE 132 11 353 E. 4.3 mit Hinweisen). Ein Leistungsaustausch ist anzunehmen, soweit
zwischen der (Haupt-) Leistung (Lieferung oder Dienstleistung) und der Gegenleistung
(Entgelt) ein Konnex besteht (Urteil 2C_487/2011 vom 13. Februar 2013 E. 2.4); verlangt
wird eine "innere wirtschaftliche Verknipfung" ( BGE 138 11 239 E. 3.2 S. 241; 132 |1 353
E.4.1S. 357).

E.33

Von der Mehrwertsteuer ausgenommen sind die im Negativkatalog von Art. 18 aMWSTG
(vgl. Art. 21 Abs. 2 MWSTG ) abschliessend genannten Umséize. Darunter fallen u.a.
Versicherungs- und Ruckversicherungsumsétze einschliesslich der Umsdtze aus der



Téatigkeit als Versicherungsvertreter oder Versicherungsvertreterin, oder als
Versicherungsmakler oder Versicherungsmaklerin (Art. 18 Ziff. 18 aMWSTG, vgl. Art. 21
Abs. 2 Ziff. 18 MWSTG).

E.33.1

Wie die Vorinstanz richtig ausfihrt, besteht der Sinn und Zweck der Ausnahme von
Versicherungsumsétzen von der Mehrwertsteuer erstens darin, den Bezug von
Versicherungslel stungen aus sozial politischen Griinden zu begunstigen. Zweitens soll eine
doppelte Steuerbel astung dieser teilweise bereits der Stempel abgabe unterliegenden
Umsétze vermieden werden (vgl. Urteill 2C_612/2007 vom 7. April 2008 E. 6.2; HARUN
CAN/DAMIAN ERNI, in: Zweifel/Beusch/ Glauser/Robinson (Hrsg.), Bundesgesetz tber
die Mehrwertsteuer, 2015, N 190 zu Art. 21 MWSTG mit Hinweisen).

E.332

Der Begriff der Versicherungs- bzw. Rickversicherungsumsétze wird weder im aMWSTG
noch im MWSTG definiert. Geméass dem Bericht der Kommission fur Wirtschaft und
Abgaben des Nationalrates vom 28. August 1996 bezieht sich die Steuerausnahme auf
samtliche durch die Versicherungen fir Versicherungs- und Riickversicherungsleistungen
gestellten Prémien (Parlamentarische I nitiative Bundesgesetz Uber die Mehrwertsteuer
[Dettling], Bericht der Kommission fur Wirtschaft und Abgaben des Nationalrats vom 28.
August 1996 [BBI 1996 V 713, 750]). Gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zur
Versicherungsaufsicht ist eine Versicherung durch folgende funf begriffsnotwendige
Merkmale gekennzeichnet: 1. das Vorhandensein eines Risikos oder einer Gefahr; 2. die
Prémie als Leistung des Versicherungsnehmers; 3. die Leistung des Versicherers; 4. die
Selbsténdigkeit der Operation; und 5. die Kompensation der Risiken nach den Gesetzen der
Statistik bzw. die Planmaéssigkeit des Geschéftsbetriebs ( BGE 114 |b 244 E. 4.a; 107 1b 56
; Urteile 2C_410/2010 vom 21. Januar 2011 E. 3; 2C_506/2007 vom 13. Februar 2008 E.
6.2; BVGE 2011/5 E. 6; ausfuhrlich: ROLF NEBEL, in: Honsell/V ogt/Schnyder [Hrsg.],
Kommentar zum Schwei zerischen Privatrecht, Bundesgesetz Uiber den
Versicherungsvertrag [VV G|, 2001, N 4 ff. zu Art. 101 VVG). Diese Definition des
Versicherungsbegriffs hat die ESTV ausdriicklich in ihre Praxis tbernommen (vgl.
MWST-Branchen-Info 16 "V ersicherungswesen™, gultig ab 1. Januar 2010, Ziff. 1.2). Nach
der seit 1. Januar 2008 gultigen Praxis der ESTV umfasst der Begriff der Versicherung
sodann alle Versicherungszweige namentlich in den Bereichen der Personenversicherung,
Sach- und Vermoégensversicherung, Rechtsschutzversicherung oder andere
Versicherungsverhdtnisse, die von einem Gesetz vorgeschrieben sind.

V ersicherungsumsétze tétigen namentlich Versicherungsunternehmen des privaten Rechts,
die fur den entsprechenden V ersicherungszweig dem Versicherungsaufsichtsgesetz (VAG;
SR 961.01) unterstellt sind, dafir eine Bewilligung erhalten oder von der Aufsicht
ausgenommen oder befreit sind (Branchenbroschtire Nr. 15 "V ersicherungswesen”, gultig
vom 1. Januar 2008 bis 31. Dezember 2009, Ziff. 2.1; MWST-Branchen-Info 16
"Versicherungswesen™, gltig ab 1. Januar 2010, Ziff. 1.2).

E.41

Streitig und zu prifen ist, ob die rechnerisch auf die Mitversicherer entfallenden Teile der
Kostenpramien in den vorliegend zur Diskussion stehenden Mitversicherungsverhdtnissen
als Tell der Versicherungspramie von der Steuer ausgenommen ist oder ob sie als
steuerbare Entschédigung von Leistungen der BeschwerdefUhrerin als fuhrender



Versicherer an die Mitversicherer zu qualifizieren ist.

E.4.2

Die Beschwerdefthrerin bringt vor, der Abschluss des Mitversicherungsvertrags bedirfe
entgegen der Feststellung der Vorinstanz nicht der schriftlichen Zustimmung der
Mitversicherer. Der Kunde bestimme sie - die Beschwerdefihrerin - als fihrende
Versicherung, bestimme die Mitversicherer und deren Quote und beauftrage sie - die
Beschwerdefuhrerin - mit der Abwicklung der Mitversicherung. Diese erfolge Uber das
MV-Portal.

E. 421

Die Vorinstanz halt insbesondere fest, die Beschwerdefihrerin habe dem
Versicherungsnehmer eine Police Uber die Gesamtsumme der von den Mitversicherern
gemeinsam Ubernommenen Risiken ausgestellt. In der Police sei festgehalten worden, dass
jede Gesdllschaft nur fur ihren Anteil hafte und der Versicherungsnehmer die
Beschwerdefiihrerin als fihrende Gesell schaft bestimmt habe. Der V ersicherungsnehmer
erméchtige die fuhrende Gesellschaft, die in der Gesamtpramie enthaltene Kostenpramie fur
die Vertragsabwicklung fir sich zu beanspruchen. Er beauftrage die fuhrende Gesell schaft,
alleim Zusammenhang mit der Mitversicherung stehenden Unterlagen und Informationen
auch an die Ubrigen Mitversicherer weiterzuleiten, um so einen reibungslosen Ablauf des
Mitversicherungsverhaltnisses zu gewdahrleisten; die Details und die technische Abwicklung
dieses Datenaustauschs wirden die Mitversicherer untereinander regeln. Des Weiteren
fUhrte die Vorinstanz aus, dem Abschluss einer Mitversicherung wirden Kontakte der
Beschwerdefihrerin mit den in Frage kommenden Mitversicherern vorausgehen. Wenn die
Mitversicherer mit den wichtigsten V ertragselementen einverstanden seien, wirden sie der
fuhrenden Gesellschaft schriftliche Zusagen abgeben; erst jetzt sei diese erméchtigt, den
Vertrag im Namen der Versicherer zu unterzeichnen.

E.4.22

Es trifft zu, dass gemass den von der Beschwerdefiihrerin ins Recht gelegten Unterlagen
eine schriftliche Zusage al's V oraussetzung fur den Abschluss des
Mitversicherungsvertrages nicht erforderlich ist. Dies @ndert jedoch nichts daran, dass die
Mitversicherer - alenfallsimplizit via Beitritt Uber das MV-Portal - ihre Zustimmung zum
Abschluss des Vertrages erteilen mussen: Beschwerdefiihrerin und Vorinstanz gehen
ubereinstimmend davon aus, dass es sich beim vorliegenden Mitversicherungsverhdtnis
nicht um einen Rickversicherungsvertrag zwischen der Beschwerdefihrerin und den
Mitversicherern handelt, sondern dass die Mitversicherer gegentiber dem
Versicherungsnehmer direkt leistungsverpflichtet sind. Die Beschwerdefhrerin macht
nicht geltend, sie sei von den Mitversicherern generell erméchtigt, mit
Versicherungsnehmern in Vertretung der Mitversicherer fur diese verbindlich
Versicherungsvertrége abzuschliessen. Das kann nichts anderes bedeuten, als dass die
Mitversicherer zum Mitversicherungsvertrag ihre Zustimmung erteilen missen, damit sie
dadurch gegentiber dem V ersicherungsnehmer |eistungsverpflichtet werden. Ob die
Zustimmung, wie von der Vorinstanz festgestellt, vor Versicherungsabschluss schriftlich
erteilt wird, oder ob sie, wie von der BeschwerdefUhrerin dargelegt, via Beitritt Uber das
MV -Portal erfolgt, ist dabei nicht entscheidrelevant. Massgebend ist, dass ohne - explizite
oder implizite - Zustimmung der Mitversicherer das vorliegend zur Diskussion stehende
Mitversicherungsverhéltnis gar nicht entstehen kénnte.



E.43

Im Weiteren macht die Beschwerdefihrerin geltend, sie Ubernehme entgegen den
Feststellungen der Vorinstanz keine Aufgaben, die dem Pflichtenheft der Mitversicherer
zuzurechnen wéren.

E.43.1

Die Vorinstanz halt in diesem Kontext fest, die Beschwerdefihrerin sei as fihrende
Gesellschaft mit der alleinigen Vertragsabwicklung samt Schadenabwicklung befasst, so
wie dies grundsétzlich auch bei einem Versicherungsverhaltnis mit ungeteilter Deckung der
Fall wére. Zusétzlich zur Gblichen Vertragsabwicklung fuhre und berechne die fihrende
Gesellschaft das Beteiligungsverhéltnis und tausche in diesem Zusammenhang Daten mit
den Mitversicherern aus (so miisse sie beispielsweise von allen Dokumenten den
Mitversicherern ein Exemplar zur Verfigung stellen). Indem die fihrende Gesellschaft die
V ertragsabwicklung des gesamten Mitversicherungsverhéltnisses gegentiber dem
Versicherungsnehmer Ubernehme, wickle sie den Versicherungsvertrag nicht nur
hinsichtlich ihrer eigenen Quote, sondern auch in Bezug auf die Beteiligungen der
Mitversicherer ab. Entsprechend seien die Mitversicherer davon entlastet, die aus
wirtschaftlicher Sicht notwendigerweise mit der Abwicklung eines Versicherungsvertrags
einhergehenden administrativen Aufgaben selbst zu erfiillen. Die fihrende Gesellschaft sel
ebenfalls befugt, rechtsverbindlich fur die Mitversicherer in Bezug auf Haftungstibernahme,
Anerkennung der Zahlungspflicht fur allfallige Versicherungsleistungen, Ausrichtung von
Uberschussanteilen usw. zu handeln. Sie tibernehme damit teilweise Aufgaben, welche an
sich dem Pflichtenheft der Mitversicherer zuzurechnen wéren, sowie zusétzliche

K oordinationsaufgaben.

E.43.2

Die Beschwerdeftihrerin moniert, diese Sachverhaltsfeststellung sei unrichtig. Gemass den
korrekten Angaben der Vorinstanz sel sie as fihrende Gesellschaft mit der alleinigen

V ertragsabwicklung samt Schadenabwicklung befasst. Sie gehe dabel gleich wie bel der
Einzelversicherung vor. Die Ubernahme von Aufgaben, die dem Pflichtenheft der
Mitversicherer zuzuschreiben wéren, ertibrige sich, da keine solchen verblieben.

E. 433

Mit dieser eigenen Interpretation der Situation vermag die Beschwerdeflhrerin nicht
darzulegen, dass die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz offensichtlich unrichtig wére:
Esist unbestritten, dass im vorliegenden Mitversicherungsverhdtnis jedes

V ersicherungsunternehmen gegentiber dem V ersicherungsnehmer als Erstversicherer gilt
und damit - im Gegensatz zur Ruckversicherung, wo nur der Erstversicherer einen Vertrag
mit dem Rickversicherer geschlossen hat und somit auch nur dieser Anspriiche geltend
machen kann - dessen direkter Vertragspartner ist. Bei dieser Sachlage ist es offensichtlich,
dass jeder einzelne Mitversicherer grundsétzlich administrative Aufgaben fir die
Abwicklung des Versicherungsvertrags zu Ubernehmen hétte. Dass dem bei
Mitversicherungsvertragen nicht so ist, ergibt sich daraus, dass ein
Versicherungsunternehmen, die flihrende Gesellschaft, an Stelle aller Mitversicherer diese
Aufgaben Ubernimmt. Dies Ubersieht die Beschwerdeflhrerin, wenn sie ausfihrt, es
verblieben gar keine Aufgaben, welche den Mitversicherern zuzuschreiben wéren.

E.44



Schliesslich macht die BeschwerdefUhrerin geltend, den Mitversicherern wirden keine
Forderungen auf einen Anteil an der Kostenpramie zustehen.

E. 441

Die Vorinstanz hat hierzu festgehalten, die vom Versicherungsnehmer geleistete
Versicherungspramie setze sich zusammen aus der Risikopramie, welche die
Verlustwahrscheinlichkeit und die mogliche Verlusthdhe berlicksichtige, und der
Kostenpramie, welche Verwaltungs- und Betriebskosten sowie Ubrige administrative
Kosten der Versicherung decke. Im Gegenzug fur die Abwicklung des gesamten
Mitversicherungsverhaltnisses sei die fihrende Gesellschaft befugt, die gesamte
Kostenpramie, die einem bestimmten Prozentsatz der Gesamtpramie entspreche, fir sich zu
beanspruchen.

E.44.2

Die BeschwerdefUhrerin entgegnet einerseits, die Mitversicherer hétten gar keinen
Anspruch auf eine Kostenpramie, da sie selber keine administrativen Arbeiten oder nur
einige wenige in Bezug auf das Tool MV -Portal zu erledigen hétten. Andererseits habe die
Vorinstanz die Vertragsklausel, wonach der Versicherungsnehmer die flihrende
Gesellschaft erméchtige, die in der Gesamtpramie enthaltene Kostenpramie fir sich zu
beansruchen, unzutreffend dahingehend gedeutet, sie - die Beschwerdefihrerin - habe sich
vertraglich ausbedungen, die auf die Betelligungsquote der Mitversicherer entfallende
Kostenpramie fir sich zu vereinnahmen. Entgegen der Darstellung der V orinstanz hétten
die Mitversicherer nicht vereinbart, dass sie - die Beschwerdefhrerin - die hier bestrittenen
"Fuhrungsleistungen™ vornehmen und die auf die Betelligungsquote der Mitversicherer
entfallenden Kostenpramien fir sich vereinnahmen solle. Vielmehr seien die Mitversicherer
dem Vertrag zwischen dem Versicherungsnehmer und ihr - der Beschwerdefuhrerin -
beigetreten, in dem sie als fuhrende Gesellschaft erméchtigt werde, diein der
Gesamtpramie enthaltene K ostenpramie fir sich zu beanspruchen.

E. 443

Die Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrerin vermogen die vorinstanzlichen Erwéagungen
nicht zu entkréften. Wiein E. 4.3 dargelegt, kann die BeschwerdefUhrerin die gesamte
Kostenpramie im Gegenzug fur die Abwicklung des gesamten
Mitversicherungsverhaltnisses beanspruchen, also als Entgelt daflr, dass die Mitversicherer
von den administrativen Aufgaben entlastet wurden. Sodann trifft es zwar zu, dass die
Vertragsregel ung zwischen dem Versicherungsnehmer und der Beschwerdefiihrerin als
fuhrende Gesellschaft im Mitversicherungsverhéltnis vereinbart wurde. Wiein E. 4.2.2
ausgefuhrt, ist die Vorinstanz zu Recht davon ausgegangen, dass die Mitversicherer dem
Mitversicherungsvertrag zwischen dem Versicherungsnehmer und der Beschwerdefhrerin
zugestimmt haben. Demzufolge haben sie auch der Regelung zur Uberlassung der
Kostenpramie an die Beschwerdefihrerin ihre Zustimmung erteilt.

E.45

Esist damit von den zutreffenden vorinstanzlichen Erwagungen auszugehen, wonach die
Beschwerdefihrerin zugunsten der Mitversicherer administrative Leistungen erbracht hat,
und wonach sie fiir diese Leistungserbringung durch Uberlassung der Kostenpramie
entschadigt wurde.

E.51



Die unter dem Titel «rechtliche Begriindung» vorgetragenen Uberlegungen der
Beschwerdefiihrerin basieren im Wesentlichen nicht auf der Wirdigung der vertraglichen
Beziehungen durch die Vorinstanz, sondern auf der eigenen Betrachtungsweise der
Beschwerdefiihrerin. Es kann daher weitgehend auf die vorstehende E. 4 verwiesen werden.

E.52
Einzugehen bleibt auf das Vorbringen der Beschwerdeftihrerin, wonach die

FUhrungsleistungen als von der Steuer ausgenommene V ersicherungsl ei stungen gemass
Art. 18 Ziff. 18 aMWSTG bzw. Art. 21 Abs. 2 Ziff. 18 MWSTG zu qualifizieren seien.

E.521

Die Vorinstanz hat erwogen, diein Art. 18 aMWSTG aufgefihrten Steuerausnahmen -
unter Vorbehalt einer abweichenden gesetzlichen Regelung - wirden nur fir digjenigen
Leistungen gelten, welche direkt an die Endverbraucher erbracht werden; Geschéfte,
welche der Steuerbefreiung vorausgehen, sog. Vorumsétze, seien dagegen nicht unecht
steuerbefreit. Der Gesetzgeber habe mit Art. 21 Abs. 3 und 4 MWSTG diesbeziiglich einen
Systemwechsel eingefihrt und damit der auf der Vorumsatztheorie basierenden Praxis die
weitere Anwendung versagt. Nach Art. 21 Abs. 4 MWSTG bestimme sich die Frage, ob
eine Leistung von der Steuer ausgenommen ist, ausschliesslich nach deren Gehalt und
unabhangig davon, wer die Leistung erbringt oder empféngt. Diesen Ausfihrungen ist
vollumfanglich zuzustimmen.

E.522

Zu beachten ist des Weiteren, dass gemass Art. 19 Abs. 1 MWSTG voneinander
unabhangige L eistungen selbstandig behandelt werden. Leistungen, die wirtschaftlich eng
zusammengehoren und so ineinandergreifen, dass sie a's unteilbares Ganzes anzusehen
sind, gelten als einheitlicher wirtschaftlicher VVorgang und sind nach dem Charakter der
Gesamtleistung zu behandeln ( Art. 19 Abs. 3 MWSTG ). Liegen mehrere Leistungen vor,
ist daher zu prifen, ob diese insgesamt eine einheitliche Leistung (L eistungseinheit) bilden,
oder ob gegenteils von mehreren selbstandigen L eistungen (L eistungsmehrheit) auszugehen
ist. Mehrwertsteuerliche Leistungseinheit besteht bei hinreichend verbundenen L eistungen,
die entweder gleichgeordnet oder tiber- und untergeordnet sind. Fehlt es an der einen oder
anderen Eigenschaft, sind die Leistungen voneinander unabhangig und es besteht
Leistungsmehrheit (vgl. Urteil 2C_969/2015 vom 24. Mai 2016 E. 2.3.2).

E.53

Die Vorinstanz hat denjenigen Tell der Kostenprémie, welche den Mitversicherern
zugeordnet werden kann, als steuerbares Entgelt qualifiziert. Fur die Steuerjahre 2008 und
2009 handelt es sich um total Fr. 419'242.-- (Fr. 493'226.-- abzUglich Vorsteuern von Fr.
73'984.--), fur die Steuerjahre 2010 bis 2012 um total Fr. 669'160.-- (Fr. 787'247.--
abzuglich Vorsteuern von Fr. 118'087.--). Masslich werden diese Betrage von der
Beschwerdefuhrerin nicht bestritten.

E.53.1

Fir die Steuerjahre 2008 und 2009 kommt das M ehrwertsteuergesetz von 1999 zur
Anwendung. Aufgrund der unter der Geltung dieses Gesetzes anwendbaren
Vorumsatztheorie (vgl. E. 5.2.1 hiervor) kénnen die den Mitversicherern zuzuordnenden
Umsétze nicht als von der Steuer ausgenommen qualifiziert werden, da sie nicht direkt dem
Endverbraucher erbrachte L eistungen betreffen.



Das vorinstanzliche Urteil ist diesbeziiglich nicht zu beanstanden und die Beschwerde ist
betreffend die Steuerjahre 2008 und 2009 abzuweisen.

E.53.2

In Bezug auf die Steuerjahre 2010 bis 2012 kann infolge Verjahrung die Frage, ob die den
Mitversicherern zuzuordnenden Umsétze als von der Steuer ausgenommen zu qualifizieren
sind, offen gelassen werden.

E.6.1

Die Beschwerde ist damit teilwei se gutzuheissen. Das angefochtene Urteil ist betreffend die
Steuerjahre 2010 bis 2012 aufzuheben, ebenso die entsprechende Verfligung der ESTV
vom 9. September 2015. Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen.

E.6.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens hat die Beschwerdefuhrerin die Gerichtskosten nach
Massgabe des Unterliegens zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 und 4 BGG ). Auf die Auferlegung
von Kosten an die ESTV wird verzichtet, dadie teilwei se Gutheissung der Beschwerde
insbesondere infolge Verjahrung wahrend Prozesshéngigkeit vor Bundesgericht erfolgt.
Aus dem gleichen Grund wird die der Beschwerdefiihrerin zuzusprechende
Parteientschadigung ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ) auf die Bundesgerichtskasse genommen.
Die Sacheist an die Vorinstanz zurtickzuweisen zur Neuregelung der vorinstanzlichen
Kosten- und Entschadigungsfolgen unter Berticksichtigung der vorstehenden
materiellrechtlichen Ausfiihrungen.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



