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Regeste

Staats- und Gemeindesteuern des Kantons Zurich 2014; direkte Bundessteuer 2014 |
Offentliche Finanzen & Abgaberecht

Erwagungen

E.11

Die Eheleute B.C. (geb. 1956) und A.C. (geb. 1954) haben
steuerrechtlichen Wohnsitz in U. /ZH. Trotz Mahnung reichten siedie

Steuererklarung 2014 nicht ein, worauf das Kantonale Steueramt Zurich (KStA/ZH) zur
Veranlagung nach pflichtgeméssem Ermessen schritt und ein steuerbares Einkommen von
Fr. 60'000.-- (direkte Bundessteuer und Staats- und Gemeindesteuer des Kantons Ziirich)
sowie ein steuerbares Vermogen von null Franken veranlagte (V eranlagungsverfiigungen
vom 4. Mérz 2016).

E.12

Die Steuerpflichtigen erhoben am 6. April 2016 beim KStA/ZH Einsprache, wozu sie eine
Steuererklarung nachreichten. Dieser zufolge erzielte die Ehefrau in der Steuerperiode 2014
ein Nettoeinkommen aus unsel bstéandiger Erwerbstétigkeit von Fr. 16'188.-- und verflgten
die Eheleute am Ende der Steuerperiode Uber ein Bankkonto mit einem Saldo von Fr
2'572.--. Am Ende der Vorperiode hatte sich der Saldo auf Fr. 1'974.-- belaufen. Der
Ehemann sei, so die Ausfihrungen in der Steuererklérung, erst im September aus dem
Ausland zugezogen. Dies alles flihrte geméss Steuererklérung zu einem steuerbaren
Einkommen von Fr. 5'400.-- (Bund) bzw. Fr. 6'600.-- (Kanton und Gemeinde) sowie einem
steuerbaren Vermagen von Fr. 2'000.--. Das KStA/ZH ersuchte die Steuerpflichtigen am 19.
Mai 2016 und mahnte sie am 14. Juli 2016 zur Einreichung detaillierterer Unterlagen, was
unbeantwortet blieb. Die Aufforderung und Mahnung gingen am 6. Dezember 2016 bzw.
26. Januar 2017 alsdann noch an den Steuervertreter. Auch dieser blieb untétig. Am 9. Méarz
2017 wies das KStA/ZH die Einsprachen ab, was das Steuerrekursgericht des Kantons
Zurich mit Entscheiden vom 18. September 2017 bestétigte.

E.13

Das hierauf von den Steuerpflichtigen angerufene Verwaltungsgericht des Kantons Zirich,
2. Abteilung, wies die Beschwerden ab (Entscheide SB.2017.00129 / SB.2017.00130 vom
7. Dezember 2017). Das Verwaltungsgericht erkannte im Wesentlichen, das KStA/ZH sei
zu Recht zur Veranlagung nach pflichtgem&ssem Ermessen geschritten, weswegen die
Steuerpflichtigen auf den Unrichtigkeitsnachweis verwiesen gewesen seien. Diese seien
aber untétig geblieben, weshalb einzig zu prifen sei, ob die nach pflichtgeméassem
Ermessen vorgenommene Veranlagung der Hohe nach offensichtlich unrichtig sei. Daran
fehle es aber. Das veranlagte Einkommen der Eheleute von Fr. 60'000.-- sei mit Blick auf



die Lebenshaltungskosten und die (geringe) Zunahme des Vermdgens zumindest plausibel.

E.14

Mit Eingabe vom 26. Januar 2018 erheben die Steuerpflichtigen beim Bundesgericht
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten. Sie ersuchen um "vollsténdigen
Freispruch" bzw. Veranlagung entsprechend den in ihrer Steuererklarung dargelegten
Faktoren. Inihrer recht knappen Eingabe riigen sie hauptséchlich eine Verletzung des
rechtlichen Gehors (durch Nichtbeachten eingereichter Unterlagen) und bekréftigen, dass
die Ehefrau keine weiteren als die Einkiinfte gemass Lohnausweis erzielt habe und dass der
Ehemann erst im September 2014 zugezogen sei. Sie rufen in Erinnerung, unterschriftlich
bestétigt zu haben, dass die Steuererklarung vollsténdig und wahrheitsgetreu ausgeflllt sei.

E.15

Der Abteilungsprasident als Instruktionsrichter ( Art. 32 Abs. 1 BGG [SR 173.110]) hat von
Instruktionsmassnahmen abgesehen. Mit Blick auf die offensichtliche Unbegriindetheit der
Beschwerde kann die Sache im vereinfachten Verfahren nach Art. 109 Abs. 2 lit. aBGG
entschieden werden. |. Prozessuales

E.21

Die Voraussetzungen der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten sind
gegeben (Art. 82 lit. a, Art. 83 e contrario, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2, Art. 89 Abs. 1,
Art. 100 Abs. 1 BGG ; Art. 146 DBG [SR 642.11], Art. 73 StHG [SR 642.14]).

E.22

Das Bundesgericht prift das Bundesrecht von Amtes wegen ( Art. 106 Abs. 1 BGG ; BGE
1421 155 E. 4.4.5 S. 157) und mit uneingeschrankter (voller) Kognition ( Art. 95 lit. aBGG
;s BGE 141V 234 E. 2 S. 236). Im Unterschied dazu geht es der angeblichen Verletzung
verfassungsmassiger Individualrechte (unter Einschluss der Grundrechte) sowie von rein
kantonalem Recht nur nach, falls eine solche Rlge in der Beschwerde tiberhaupt
vorgebracht und ausreichend begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; qualifizierte
RUge- und Begrindungsobliegenheit; BGE 1421 99 E. 1.7.2 S. 106). In der Beschwerde ist
daher klar und detailliert anhand der Erwagungen des angefochtenen Entscheids
darzulegen, inwiefern verfassungsmassige Rechte verletzt worden sein sollen ( BGE 1431 1
E.148S.5).

E.23

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ; BGE 142 | 155 E. 4.4.3 S. 156). Zu den
tatséchlichen Feststellungen zéhlt auch die Beweiswirdigung ( BGE 1411V 369 E. 6.3 S.
375). Il. Direkte Bundessteuer

E.31

Die steuerpflichtige Person kann eine Veranlagungsverfiigung, die vollsténdig oder
zumindest teilweise aufgrund pflichtgem&ssen Ermessens ergangenist ( Art. 130 Abs. 2
DBG), einzig mit der Begriindung anfechten, die Veranlagung sei offensichtlich unrichtig (
Art. 132 Abs. 3 Satz 1 DBG ). Prozessual bedeutet dies, dass es zur Umkehr der Beweislast
kommt (so ausdricklich Art. 183 Abs. 1bisDBG ). Der Unrichtigkeitsnachweisist
umfassend anzutreten (Urteil 2C_36/2017 vom 30. Januar 2017 E. 2.2.1 mit Hinweis, in:
ASA 85 S. 600). Die steuerpflichtige Person kann hierzu entweder weitere Beweismittel



nachreichen, wodurch die Untersuchungspflicht der kantonalen Behorden wieder auflebt
oder aber aufzeigen, dass die angefochtene Veranlagungsverfiigung offensichtlich Gbersetzt
ist. Dies bedingt indes grobe methodische oder rechnerische Fehler (Urteil 2C_90/2017
vom 16. Oktober 2017 E. 2.1). Dieselben Anforderungen herrschen im kantonalen
Beschwerdeverfahren (MARTIN ZWEIFEL/SILVIA HUNZIKER, in: Martin
Zweifel/Michael Beusch [Hrsg.], Kommentar DBG, 3. Aufl. 2017, N. 54 zu Art. 132 DBG
). Das Bundesgericht priift das Ergebnis einer Bewertung oder Schatzung nur
zuriickhaltend, das heisst auf offensichtliche Fehler und Irrtimer hin (ausfihrlich zur
Kognition Urteil 2C_311/2016 vom 23. Mai 2016 E. 2.2 mit Hinweisen, in: ASA 85 S. 59).

E.3.2

Die Vorinstanz beschrankt sich in ihren Ausfihrungen im Wesentlichen darauf, die
unterinstanzliche Sichtweise zu bestétigen. Der einzelrichterliche Entscheid 1 DB.2017.80 /
1 ST.2017.100 des Steuerrekursgerichts des Kantons Zurich, 1. Abteilung, vom 18.
September 2017 kann von Amtes wegen beigezogen werden ( Art. 105 Abs. 2 BGG).
Danach wurdigte das Steuerrekursgericht den Umstand, dass die streitbetroffenen Einkuinfte
aus unselbstandiger Erwerbstétigkeit in der Vorperiode von der Steuerpflichtigen noch als
Nebenerwerbstétigkeit bezeichnet worden waren. Zudem plausibilisierte esdie in der
Steuerperiode 2014 deklarierten Einkiinfte anhand der Richtlinie des Obergerichts des
Kantons Zurich vom 16. September 2009 fr die Berechnung des betreibungsrechtlichen
Existenzminimums. Es folgerte, es sei "unschwer zu erkennen, dass die Einkiinfte der
Steuerpflichtigen sicherlich nicht fr die Deckung des eigenen Existenzminimums,
geschweige denn degjenigen des Steuerpflichtigen nach dessen Nachzug reichen konnten."
Mit Blick darauf, dass die Steuerpflichtigen keinerlel ndhere Auskiinfte - abgesehen vom
Lohnausweis der Ehefrau und den Bestatigungen von Banken darUber, dass kein Vermogen
mehr angelegt sei - beigebracht hatten, schloss die Unterinstanz, es sei nach wie vor im
Dunkeln, auf welche Weise die Steuerpflichtigen ihren Lebensaufwand finanziert haben
und welchen Aufwand sie zu bestreiten hatten. Insgesamt erscheine der Ermessenszuschlag,
der zu einem steuerbaren Einkommen von Fr. 60'000.-- fuhrte, als plausibel.

E.33

Die Vorinstanz schliesst sich der unterinstanzlichen Wurdigung, die zwar recht knapp
gehalten, letztlich aber noch nachvollziehbar ist, ohne weitere Ausfihrungen an. Sie erklért
immerhin, dass die angeblich kostenlose Unterbringung der Ehefrau bei deren Eltern ein
unmassgebliches Novum darstelle, weshalb die Behauptung nicht zu beriicksichtigen sei
(vgl. 8 153 Abs. 3 des Steuergesetzes [des Kantons Zurich] vom 8. Juni 1997 [StG/ZH; LS
631.1] in Verbindung mit 8§ 52 Abs. 2 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes [des Kantons
Zurich] vom 24. Mai 1959 [VRG/ZH; LS 175.2]; Urteil 2C_817/2014 vom 25. August 2015
E. 5.2). Diese vorinstanzliche Feststellung ist zwar offensichtlich unzutreffend, hatten die
Steuerpflichtigen die Unterbringung doch schon inihrer Eingabe vom 18. April 2017 an das
Steuerrekursgericht thematisiert. Auch wenn es sich dabei um kein Novum handelt, éndert
diesletztlich nichts: So haben die Steuerpfichtigen sich im Wesentlichen darauf beschrankt,
die Ermessensveranlagung in weitgehend pauschaler Weise zu bestreiten, was nicht
ausreicht, um den Unrichtigkeitsnachweis zu erbringen. Sie haben es - was die
Unterbringung betrifft - mit blossen Ausfihrungen bewenden lassen, ohne im Detail
aufzuzeigen und nachzuweisen, wo und wovon sie gelebt haben.

E.34



Im bundesgerichtlichen Verfahren rufen die Steuerpflichtigen einzig das Wenige in
Erinnerung, was sie bereitsin den kantonalen Verfahren ausgefiihrt hatten. Ausgehend
davon, dass schon das Steuerrekursgericht den Lohnausweis zur Verfigung hatte und dieses
auch ausdriicklich festhielt, der Ehemann sei erst im September 2014 in die Schweiz
gezogen, halten die Vorbringen einer néheren Priifung nicht stand. Denn entscheidend ist
einzig, dass es - wie die Unterinstanz Uiberzeugend erkannte - unméglich ist, den Unterhalt
von zwei erwachsenen, im Kanton Zurich |ebenden Personen (wovon die eine nur rund vier
Monate in der Schweiz zubrachte) mit einem Nettoeinkommen von nur gut Fr. 16'000.-- zu
bestreiten. Dennoch wuchs das - wenn auch geringe - Guthaben noch geringfigig an.

E.35

Das KStA/ZH hat es als angemessen erachtet, das steuerbare Einkommen auf Fr. 60'000.--
zu erhéhen. Wie der Ermessenszuschlag zustande gekommen ist, kann weder dem
angefochtenen noch dem unterinstanzlichen Entscheld entnommen werden. Ebenso wenig
haben sich die kantonalen Instanzen zu den Einkommensverhéltnissen in den Vorperioden
geaussert, was zumindest einen Quervergleich erlaubt hétte. Der Ermessenszuschlag ist
insofern nicht im Detail Uberprifbar, was letztlich im bundesgerichtlichen Verfahren aber
auch nicht erforderlich ist. Das Bundesgericht prft das Ergebnis einer Bewertung oder
Schétzung praxisgemass nur zurtickhaltend, das heisst auf offensichtliche Fehler und
Irrttimer hin. Die Kritik der Steuerpflichtigen bleibt lediglich appellatorischer Natur und
reicht nicht aus, um aufzuzeigen, dass die Ermessensveranlagung offensichtlich unrichtig
ist (vorne E. 2.1). Die Beschwerde ist unbegriindet und abzuweisen. I11. Staats- und
Gemeindesteuer des Kantons Zurich

E. 4

Art. 46 Abs. 3, Art. 48 Abs. 2 und Art. 50 StHG entsprechen Art. 130 Abs. 2, Art. 132 Abs.
3 und Art. 140 ff. bzw. Art. 145 DBG . Der kantonale Gesetzgeber hat das
Harmonisierungsrecht in das StG/ZH Uberfuhrt. Es kann daher in allen Teilen auf das
Gesagte verwiesen werden. Die Beschwerde ist auch unter diesem Gesichtspunkt
offensichtlich unbegriindet und abzuweisen. IV. Kosten und Entschadigung

E.5

Nach dem Unterliegerprinzip ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ) sind die Kosten des
bundesgerichtlichen Verfahrens den Steuerpflichtigen aufzuerlegen. Diese tragen ihren
Antell zu gleichen Teilen und unter solidarischer Haftbarkeit ( Art. 66 Abs. 5 BGG ). Dem
Kanton Zirich, der in seinem amtlichen Wirkungskreis obsiegt, steht keine Entschadigung
zu ( Art. 68 Abs. 3BGG).
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