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Erwagungen

E. 1

La Commission de recours a rendu une seule décision valant tant pour I'imp6t fédéral direct
gue pour les impbts cantonal et communal (cf. ATF 13511 260 consid. 1.3.1 p. 262 s.). Par
souci d'unification par rapport a d'autres cantons dans lesquels deux décisions sont rendues,
la Cour de céans atoutefois ouvert deux dossiers. Comme |'état de fait est identique, les
deux causes seront jointes et il sera statué dansun seul arrét (art. 71 LTF et 24 delaloi de
procédure civile fédérale du 4 décembre 1947 [PCF; RS 273]).

E.2

Lerecours est dirigé contre une décision finale (art. 90 LTF ), rendue en derniére instance
cantonale par un tribunal supérieur (art. 86 a. 1let.deta. 2 LTF) dans une cause de droit
public (art. 82 let. aLTF ) ne tombant pas sous le coup de I'une des exceptions prévues al'
art. 83LTF . Il est donc en principe recevable comme recours en matiére de droit public
sagissant des deux catégories d'impdts (cf. art. 146 LIFD [RS 642.11], art. 73 al. 1 delaloi
fédérale du 14 décembre 1990 sur |'harmonisation des imp0ts directs des cantons et des
communes [LHID; RS 642.14]; ATF 134 11 186 consid. 1.3 p. 188 s.). Le recours a en outre
été déposé en temps utile (art. 100a. 1 LTF) et danslesformesrequises (art. 42 LTF) par
le contribuable destinataire de I'acte attaqué (art. 89 al. 1 LTF ), de sorte qu'il convient
d'entrer en matiére.

E.3

Sanstoutefoisciter I' art. 97 al. 1 LTF, le recourant se plaint en premier lieu d'établissement
inexact des faits.

E.31

Sais d'un recours en matiere de droit public, le Tribunal fédéral examine librement la
violation du droit fédéral (cf. art. 95 let. aet 106 al. 1 LTF). Il conduit son raisonnement en
se fondant sur les faits constatés par |'autorité précédente (cf. art. 105a. 1LTF; ATF 1421
155 consid. 4.4.3 p. 156 s.), sous réserve des cas prévus al’ art. 105a. 2 LTF . Le recourant
ne peut critiquer les constatations de fait ressortant de la décision attaquée que si celles-ci
ont été effectuées en violation du droit au sensde |’ art. 95 LTF ou de maniere
manifestement inexacte, c'est-a-dire arbitraire (ATF 136 |1 304 consid. 2.4 p. 313s.), et S
la correction du vice est susceptible d'influer sur le sort delacause (art. 97a. 1LTF; ATF
137111 226 consid. 4.2 p. 233 s.). Conformément al' art. 106 al. 2 LTF, le recourant doit
expliquer de maniére circonstanciée en quoi ces conditions seraient réalisées. Lesfaitset les
critiques invoqués de maniere appellatoire sont irrecevables ( ATF 137 11 353 consid. 5.1 p.
356). Par ailleurs, aucun fait nouveau ni preuve nouvelle ne peut en principe étre présenté
devant le Tribunal decéans(art. 99a. 1LTF).



E.3.2

L e recourant estime que |'autorité précédente a retenu atort que le montant de 703'000 fr.
constituait une indemnité octroyée pour larenonciation al'exercice du droit d'usufruit et
non pas un remboursement du capital avance lors de I'acquisition de I'immeuble. Selon lui,
la Commission de recours n'a pas suffisamment pris en compte la convention passée entre
les concubins le 13 mai 1998, selon laquelle ceux-ci se comporteraient comme
copropriétaires de I'immeuble. Il est d'avis que cette convention constitue le fondement de
la société simple ayant existé entre eux.

La Commission de recours a retenu que les concubins avaient finance I'immeuble chacun a
moitié, mais que |'acte authentique fondant I'indemnité en cause sintitulait " Rachat de
servitude d'usufruit *. Elle a constaté que cet acte ne faisait aucunement mention d'un
éventuel remboursement de la somme avancée par le recourant pour I'acquisition du bien,
mais qu'il précisait au contraire que celui-ci ne possedait que |'usufruit de lamoitié du bien.

E.33

En I'occurrence, c'est sans arbitraire que la Commission de recours a retenu gque I'indemnité
de 703'000 fr. représentait une contrepartie al'abandon, par le recourant, de I'usufruit
constitué en sa faveur sur lamoitié de I'immeuble. Non seulement I'acte authentique du 2
septembre 2013 prévoit laradiation d'un usufruit contre une indemnité de 703'000 fr., mais
I'acte notarié du 13 mai 1998 dispose que les concubins ne sont pas copropriétaires, le
recourant n'éant qu'usufruitier sur lamoitié de I'immeuble. Que ce dernier ait conclu une
convention avec sa partenaire est sans pertinence en |'espéce. Au demeurant, e recourant
n'explique nullement en quoi le prise en compte de cette convention aurait une quelconque
incidence sur I'issue de la cause. Dans ces conditions, le grief d'établissement inexact des
faits doit étre écarté.

E.4

Lelitige porte sur le point de savoir quelle est la conséguence fiscale, d'un point de vue de
I''FD, puis de 'l CC, du versement en faveur du contribuable d'une indemnité pour
renonciation a un droit d'usufruit sur un immeuble.

l. Impdt fédéral direct

E.51

L' art. 16 LIFD exprime, pour I'imposition du revenu des personnes physiques, |e concept
de I'accroissement du patrimoine, respectivement de I'imposition du revenu global net ("

Reinvermdgenszugangs-theorie ). Fondé sur laclause généraledel’ art. 16 al. 1 LIFD et la
liste exemplative des art. 17 a23 LIFD, est ainsi considéré comme revenu imposable tous
les revenus du contribuable, qu'ils soient uniques ou périodiques. En font donc égal ement
partie, les indemnités obtenues en échange de larenonciation al'exercice d'un droit ( art. 23
let . d LIFD). Les gains en capital réaliséslors del'aliénation d'é éments de la fortune privée
(art. 16 al. 3LIFD ) et les différents cas de figure prévus par laliste exhaustive de |’ art. 24
LIFD font par contre exception ( ATF 139 Il 363 consid. 2.1 p. 365 s. et les références
citées).

E.5.2

L'accroissement du patrimoine tel que défini al' art. 16 al. 1 LIFD consiste en un montant
net. Il correspond al'excédent de I'ensemble des entrées patrimoniales par rapport a



I'ensembl e des sorties sur une méme période fiscale. En d'autres termes, il est question
d'accroissement du patrimoine lorsque | es entrées dans la fortune du contribuabl e surpassent
le montant des sorties durant la période fiscale en cause (cf. ATF 139 11 363 consid. 2.2 p.
366 s. et les références citées). Dans la mesure ou la comparaison des entrées et des sorties
de lafortune privée fait effectivement apparaitre un excédant patrimonial, il convient
encore de se demander si celui-ci doit étre considéré comme un revenu imposable, comme
un gain en capital (art. 16 a. 3 LIFD ) ou comme un cas expresséement prévu al' art. 24
LIFD .

E.53

L 'exonération des gains en capital privés est une exception au principe de I'imposition
d'aprés la capacité contributive (art. 127 al. 2 Cst. ), concrétisé par le principe de
I'accroissement du patrimoine. Cette exception a été voulue par le 1égislateur, notamment
pour des motifs d'économie de procédure, mais doit étre appliquée avec retenue. Dans un
systeme caractérisé par un impbt général sur le revenu, les exceptions doivent étre
interprétées restrictivement ( ATF 142 11 197 consid. 5.6 p. 204 et les références citées).

A teneur del' art. 16 al. 3LIFD , les gains en capital réalisés lors de I'aliénation d'éléments
de lafortune privée ne sont pas imposables. L'exception de I'imp6t sur les gainsimmobiliers
prévue par le droit cantonal (cf. art. 12 LHID ) n'existe pas au hiveau fédéral
(BLUMENSTEIN/LOCHER, System des schweizerischen Steuerrechts, 7

e éd. 2016, p. 224 s.; XAVIER OBERSON, Droit fiscal suisse, 4

e éd. 2012, § 13 n. 19). Ladistinction entre rendement du capital et gain en capital sopéere
généralement au moyen du critere de la diminution de la substance patrimoniale. Le bien
aliéné quitte lafortune de la personne concernée et en diminue la substance, jusgu'a
réception de la contreprestation ( ATF 139 11 363 consid. 2.3 p. 367 et les références citées).
Par ailleurs, il faut veiller adifférencier I' art. 16 al. 3LIFD del' art. 23 let . d LIFD. Cette
derniéere disposition, qui prévoit I'imposition de I'indemnité percue pour larenonciation a
I'exercice d'un droit, ne vise pas aimposer les gains en capital issus de larenonciation
onéreuse a un bien de lafortune privée et ainsi a contourner |' art. 16 al. 3 LIFD (arrét

2C _368/2013 du 2 février 2014 consid. 5.3, in RDAF 2014 11 555;

HUNZIKER/MAY ER-KNOBEL, in Bundesgesetz tber die direkte Bundessteuer, 3

e éd. 2017, Zweifel/Beusch [éd.], n. 16 ad art. 23 LIFD ; YVES NOEL, in Impot fédéral
direct, Commentaire de laloi sur I'imp6t fédéral direct, 2

e éd. 2017, Noél/Aubry Girardin [éd.], n. 29 ad art. 23 LIFD ; XAVIER OBERSON, op.
cit., 8 7 n. 237; RYSER/ROLLLI, Précis de droit fiscal suisse, 4

e éd. 2002, n. 37 p. 180 s.). Pour faire application de | art. 23 let . d LIFD, il faut donc que
I'indemnité ait |e caractére d'un revenu, respectivement d'un rendement (arrét 2C_622/2011
du 29 février 2012 consid. 8.2, in StE 2012 B 21.1 n. 21).

E.6.1

En I'espece, il ressort de |'arrét entrepris que le recourant a obtenu un usufruit sur lamoitié
d'un immeuble en 1998 et qu'en 2013, I'inscription de cet usufruit a été radiée du registre
foncier contre un montant de 703'000 fr., verse par la nue-propriétaire. La Commission de
recours aimposé ce montant au titre du revenu sur labase del' art. 23 let . d LIFD, estimant
gue le recourant avait renoncé al'exercice de son droit d'usufruit.



E.6.2

L'usufruit est un droit réel. C'est plus précisément une servitude personnelle proprement
dite, qui est indissolublement liée a la personne de son titulaire. 11 est donc incessible et
intransmissible (cf. ATF 133 111 311 consid. 4.2.2 p. 321 s.; arrét 2C_874/2010 du 12
octobre 2011 consid. 5.3, in RDAF 2011 |1 550, StE 2012 B 73.11 n. 1; PAUL-HENRI
STEINAUER, Lesdroitsréels, Tomelll, 4

eéd. 2012, n. 2403). Selon I' art. 755 al. 1 et 2 CC, l'usufruitier ala possession, |'usage et la
jouissance de lachose, et il en aaussi lagestion (cf. ATF 130 111 302 consid. 3.1 p. 303).
L'usufruit des immeubles sétablit par I'inscription au registre foncier (art. 746 a. 1 CC). Il
séteint par laradiation de cette inscription (art. 748 a. 1 CC). Les causes de I'extinction
sont |I'échéance du terme, respectivement la renonciation ou lamort de I'usufruitier (art. 748
a.2et 749 a. 1 CC). Ces causes d'extinction expriment le caractére intransmissible du droit
d'usufruit et sont de droit impératif (PAUL-HENRI STEINAUER, op. cit., n. 2464).

E.6.3

Tout d'abord, on doit relever que le point de savoir si le recourant a obtenu I'usufruit en
sacquittant d'une somme d'argent (par exemple lamoitié du prix d'achat de I'immeuble) ou
sil afait donation de lamoitié de lavaleur de I'immeuble a son ancienne concubine, celle-ci
lui ayant fait a son tour donation de I'usufruit, n'est pas pertinent pour la présente cause, pas
plus que les suites fiscales de I'achat de cet immeuble. Seule est déterminante la situation en
2013, lors de larenonciation du recourant a son usufruit, laradiation de ce droit du registre
foncier et le versement de I'indemnité de 703'000 fr.

E.6.4

En application de la théorie de |'accroissement du patrimoine telle que développée
précédemment (cf. consid. 5.2 ci-dessus), le recourant disposait, au début de I'année fiscale
2013, de I'usufruit en cause dans sa fortune (cf. ace propos|' art. 13 al. 2 LHID qui prévoit,
au niveau cantonal, I'imposition de la fortune grevée d'usufruit auprés de |'usufruitier et pas
auprés du nu-propriétaire). Cet usufruit avait une certaine valeur. Si, en raison de son
incessibilité, I'usufruit ne peut pas étre objet de commerce et n'a par conséquent pas de
valeur vénale (arrét 2C_874/2010 du 12 octobre 2011 consid. 5.3 et la référence citée), sa
valeur pour 'usufruitier peut étre établie en capitalisant, en fonction de la durée probable du
droit, le montant produit par lajouissance de |'objet grevé pendant un an. Pour ce faire, on
tient compte, si I'usufruit est viager comme c'est |e cas en I'espéce, de la durée présumable
gu'il auraau vu de I'age de I'usufruitier (cf. PAUL-HENRI STEINAUER, op. cit., n. 2406).
Deux situations sont alors envisageables. Soit le montant de I'indemnité est inférieur ou égal
alavaleur de l'usufruit, soit il en est supérieur. Dans ce dernier cas de figure, la différence
existant entre la valeur de I'usufruit et le montant auquel celui-ci a été cédé représente un
accroissement du patrimoine du recourant.

E.65

L autorité précédente n'atoutefois pas déterminé la valeur de I'usufruit en 2013, lorsque le
recourant y arenonce. |l n'est donc pas possible de savoir si celui-ci avu safortune privée
augmenter. Cependant, cette question peut demeurer indécise dans la mesure ou, en
applicationdel' art. 16 a. 3 LIFD , |'accroissement éventuel du patrimoine du recourant ne
saurait étre imposé.



En effet, contrairement al'avis de la Commission de recours, la renonciation par le
recourant a son droit d'usufruit ne doit pas étre envisagée sous |'angle del' art. 23 let . d
LIFD. Lerecourant n'a pas percu un revenu, respectivement un rendement lors de la
renonciation a son droit d'usufruit (cf. arrét 2C_622/2011 du 29 février 2012 consid. 8.2),
mais a uniquement diminué son patrimoine d'un élément ayant une certaine valeur contre
une somme d'argent. Le fait qu'il n'ait pas aliéné son droit (ce qu'il ne pouvait de toute facon
pas faire) comme le prévoit lalettrede ' art. 16 a. 3LIFD , maisl'ait abandonné n'y change
rien (cf. RY SER/ROLLYI, op. cit. n. 37 p. 180 s.). Ainsi, dans la mesure ou |'abandon du
droit d'usufruit venait a augmenter la fortune du recourant, cette augmentation devrait donc
étre appréhendée sous I'angle d'un gain en capital et pas d'un revenu soumis al'impot.

E.6.6

C'est donc en violation du droit que la Commission de recours a ajouté le montant de
703'000 fr. au revenu du recourant. Le recours, en tant qu'il porte sur I'imp6t fédéral direct
de I'année fiscale 2013, doit donc étre admis et |'arrét entrepris annulé. La cause est
renvoyée au Service des contributions, afin qu'il détermine le montant d'lFD d( par le
recourant, sans tenir compte du montant de 703'000 fr. précité.

. Impbts cantonal et communal

E.71

Lesart. 12 et 19 1et . c delaloi fiscale valaisanne du 10 mars 1976 (LF/VS; RSVS 642.1)
sont libellés de maniere identique aux art. 16 et 23 let . d LIFD. Lajurisprudence rendue en
matiere d'impot fédéral direct est en principe également valable pour I'application des
dispositions cantonal es harmonisees correspondantes ( ATF 140 11 88 consid. 10 p. 101 s. et
les références citées).

E.7.2

On reléveratoutefois que I'lCC connalt un régime spécial sagissant des gains en capital
issus de |'aliénation d'immeubles faisant partie de lafortune privée (art. 12 LHID ; art. 44 ss
LF/VS). L'art. 12 d. 3LF/VS, qui concerne |'exonération des gains en capital privé, réserve
dailleurs expressément I'imposition distincte des gains immobiliers. Ainsi, un impot sur les
gainsimmobiliers est préleve sur les gains réalisés lors de I'aliénation de tout ou partie d'un
immeuble faisant partie de la fortune privée du contribuable ou d'un immeuble agricole ou
sylvicole, a condition que le produit de |'aliénation soit supérieur aux dépenses
dinvestissement (art. 12a. 1 LHID ; art. 44 a. 1 et48a. 1 LF/VS). Aux termesdel’ art.
12d.2let.cLHID, respectivement del' art. 45a. 2 let . c LF/VS, est assimilée a
I'aliénation d'un immeuble, la constitution de servitudes de droit privé sur un immeuble ou
les restrictions de droit public ala propriété fonciére, lorsque celles-ci limitent I'exploitation
ou diminuent la valeur vénale de I'immeuble, de maniére durable et essentielle, et donnent
lieu & une indemnité.

En I'occurrence, |'usufruit n'est pas un immeuble au sens du droit civil (cf. art. 655 a. 2 ch.
2etd. 3ch. 1 CCacontrario). Il n'est toutefois pas exclu que lalégidation et la pratique
valaisannes le considérent comme tel d'un point de vue fiscal, dés lors que la constitution
d'une servitude de droit privé (tel I'usufruit) est assimilée a une aliénation d'immeuble et
engendre une imposition en cas de gain (cf. GABRIEL RUMO, Die Liegenschaftsgewinn-
und die Mehrwertsteuer des Kantons Freiburg, thése Fribourg 1993, p. 69). Pour le cas
d'espéce, le sort aréserver a cette question peut cependant demeurer indécis. En effet, Sil



falait considérer I'indemnité pour larenonciation du droit d'usufruit par le recourant comme
un gain immobilier et pas comme un gain en capital exonéré (art. 12 al. 3LF/VS), celui-ci
devrait étre imposé au lieu de situation de l'immeuble (cf. art. 4al. 1 LHID ; art. 3. 1 let.
cLF/VS), c'est-&-dire dans e canton de Geneve, ce qui exclut d'emblée une imposition par
le canton du Valais. Connaitre le sort réservé en droit genevois a ce type de situation ne fait
pas partiedu litige ( ATF 142 | 155 consid. 4.4.2 p. 156).

E.73

Sur le vu de ce qui précéde, le recours doit également étre admis en tant qu'il concerne les
impbts cantonal et communal de I'année fiscale 2013. L'arrét entrepris est annulé et la cause
renvoyée au Service des contributions, afin que celui-ci détermine le montant d'l CC da par
le recourant, sans tenir compte, dans le revenu de celui-ci, du montant de 703'000 fr.
d'indemnité percu en compensation du droit d'usufruit.

E.8

Lesfraisjudiciaires sont mis alacharge du canton du Valais, dont I'intérét patrimonial est
encause (art.66al.1et4LTF). Lecanton du Valais doit en outre verser au recourant une
indemnité atitre de dépens (cf. art. 68 al. 1 LTF ). La Commission de recours procédera a
une nouvelle répartition des frais et dépens de la procédure qui Sest déroulée devant elle (
art.67et68al.5LTF).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



