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Regeste

Refus d'octroi d'une autorisation de sgour et renvoi de Suisse | Droit de cité et droit des
étrangers

Erwagungen

E.1l

A. , Née en 1966, est ressortissante du Kosovo. Elle est arrivée en Suisse en 2008,
ou elle avécu sanstitre de s§our. Elle a cing enfants majeurs vivant a U. , tous
ressortissants du Kosovo. Le 19 juin 2018, A. asais I'Office cantonal de la
population et des migrations du canton de Genéve (ci-apres : OCPM) d'une demande
d'autorisation de séjour sous I'angle de |'« opération Papyrus ». Le 17 juin 2020, I'OCPM lui
afait savoir que, dans lamesure ou €elle ne remplissait manifestement pas les critéres de
I'opération Papyrus, sa demande serait examinée sous |'angle (usuel) du cas de rigueur. Par
décision du ler juin 2021, I'OCPM arefusé de donner une suite favorable ala demande dr
A. et a prononceé son renvoi, Par jugement du 21 mars 2022, le Tribunal
administratif de premiére instance du canton de Geneve arejeté le recours que l'intéressée
avait déposé contre la décision rendue le ler juin 2021 par I'OCPM. Le 21 avril 2022,

A. arecouru contre le jugement rendu le 21 mars 2022 par le Tribunal
administratif de premiére instance. Par arrét du 6 septembre 2022, la Cour de justice du
canton de Genéve argjeté lerecours. Les conditionsdel' art. 30 al. 1 let. b LEI et cellesdel
art. 8 CEDH pour obtenir un permis de s§our n'étaient pas réalisées.

E.2

Le 10 octobre 2022, A. a dépose un recours en matiére de droit public ainsi qu'un
recours constitutionnel subsidiaire. Elle demande au Tribunal fédéral d'annuler I'arrét rendu
le 6 septembre 2022 par la Cour de justice du canton de Geneve, de constater une violation
del' art. 8 CEDH et de lui octroyer une autorisation de s§jour. Elle requiert e bénéfice de
I'assistance judiciaire et |'effet suspensif aux recours. Elle se plaint de laviolation des art. 8
CEDH et 30 d. 1let. b LEI. Il n'apas été ordonné d'échange des écritures.

E.3

Aucune des dispositions invoguées par larecourante ne lui ouvre lavoie du recours
ordinaire en matiere de droit public aupres du Tribunal fédéral.

E.31

Selon|' art. 83 let . c ch. 5delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral (LTF; RS
173.110), le recours en matiere de droit public est irrecevable contre les décisions en
matiere de droit des étrangers qui concernent les dérogations aux conditions d'admission.
Cdles-ci sont notamment régiespar |' art. 30 al. 1 let. b LEI (arréts 2C_463/2022 du 24 juin



2022 consid. 3; 2C_621/2020 du 29 juillet 2020 consid. 3.2; 2C_683/2019 du 8 ao(t 2019
consid. 3). En tant que larecourante fonde son recourssur ' art. 30 al. 1 let. b LEI , lavoie
du recours en matiére de droit public est par conséquent fermée.

E.3.2

Selon|' art. 83 let . c ch. 2 LTF, en droit des étrangers, le recours en matiéere de droit public
est en outre irrecevable al'encontre des décisions qui concernent une autorisation alagquelle
ni le droit fédéral ni le droit international ne donnent droit. |1 découle de lajurisprudence
gue I'éranger doit avoir résidé |également depuis plus de dix ans en Suisse, ou, si ladurée
delarésidence est inférieure adix ans, avoir fait preuve d'une forte intégration en Suisse,
pour se prévaloir de maniére soutenable du droit au respect de lavie privée garanti par |' art.
8 CEDH ( ATF 1441 266 ). En outre, comme ses enfants sont majeurs, la recourante, qui ne
se prévaut pas de liens de dépendance particuliers, ne peut pas non plusinvoquer |' art. 8
CEDH sous|'angle de lavie familiae (cf. arrét 2C_471/2019 du 20 septembre 2019 consid.
5.1 et les arréts cités). En I'occurrence, la recourante n'ajamais résidé | également en Suisse.
A celasagoute que I'instance précédente a constaté (arrét attaqué, p. 17), sans étre contredite
par une motivation conforme aux exigencesdesart. 97 a. 1 et 106 al. 2LTF, quela
recourante ne pouvait pas se targuer d'une forte intégration en Suisse. Cette derniere ne peut
par conségquent pas se prévaloir de maniere défendable de |' art. 8 CEDH pour obtenir une
autorisation de sgour.

E.33

Larecourante ne peut en outre pas déduire de droit au s§our tiré de I'opération Papyrus, elle
ne sen prévaut du reste plus, dans la mesure ou le cadre 1égal de cette opération sapparente
acelui du contenu del' art. 30 LEI , dont la formulation est potestative (arrét 2C_174/2021
du 19 février 2021 consid. 3).

E.34

Il Sensuit que la voie du recours en matiére de droit public est fermée. Seule reste
envisageable la voie du recours constitutionnel subsidiaire.

E.41

Le recours congtitutionnel subsidiaire (art. 113 ssLTF ) peut étre interjeté pour violation
des droits constitutionnels (art. 116 LTF ). La qualité pour former un recours
constitutionnel subsidiaire suppose cependant un " intérét juridique " al'annulation ou ala
modification de la décision attaquée (art. 115let. bLTF; cf. ATF 1331 185). La
recourante, qui ne peut se prévaloir d'un droit de s§our fondé sur |' art. 8 CEDH (cf. consid.
3.2 ci-dessus), ni d'un droit de s§our fondé sur I' art. 30 LEI , au vu de saformulation
potestative, n'a pas une position juridique protégée lui conférant la qualité pour agir au fond
sous cesangles ( ATF 147 | 89 consid. 1.2.2 et les références).

E.42

Méme si elle n'a pas qualité pour agir au fond, la recourante peut se plaindre par lavoie du
recours constitutionnel subsidiaire de laviolation de ses droits de partie équivalant a un déni
de justice formel, pour autant qu'il ne sagisse pas de moyens ne pouvant étre séparés du
fond (cf. ATF 146 1V 76 consid. 2; 137 11 305 consid. 2; 114 |a 307 consid. 3c). La
recourante n'a toutefois formul € aucun grief en ce sens.

E.5



Les considérants qui précédent conduisent al'irrecevabilité des recours en application de I’
art. 108 a. 1let. aet b LTF, qui est prononcée selon la procédure simplifiée del' art. 108
LTF . Lesrecours étant d'emblée dénués de chances de succes, la requéte d'assistance
judiciaire est rejetée (art. 64 al. 1 LTF). En raison du sort des recours, larequéte d'effet
suspensif est devenue sans objet. I n'est pas percu de frais de justice en raison dela
situation financiére de larecourante ( art. 66 al. 1 LTF ), ni alloué de dépens ( art. 68 al. 1 et
3LTF).
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