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Regeste

Klage auf Ruckforderung von Elternbeitrégen fur ein Pflegekind (Sachliche Zustandigkeit) |
Familienrecht

Erwagungen

E.1

Das Bundesgericht prift seine Zusténdigkeit und die weiteren Eintretensvoraussetzungen
von Amtes wegen ( Art. 29 Abs. 1 BGG ) und mit freier Kognition (vgl. BGE 147 1 89 E. 1,
14611 276 E. 1).

E.11

Mit dem angefochtenen Urteil weist die Vorinstanz die Angelegenheit zur materiellen
Entscheidung an die Erstinstanz zurlick. Es liegt damit ein Rickweisungsentscheid vor.
Ruckwei sungsentscheide gelten grundsétzlich als Zwischenentscheide, weil sie das
Verfahren nicht abschliessen (vgl. BGE 144 |V 321 E. 2.3; 144 111 253 E. 1.3). Gegen
selbstandig eréffnete Vor- und Zwischenentscheide Uber die Zustandigkeit und tber
Ausstandsbegehren ist gemass Art. 92 Abs. 1 BGG die Beschwerde zulassig. Diese
Entscheide kdnnen spéater nicht mehr angefochten werden (vgl. Art. 92 Abs. 2 BGG ).
Vorliegend hat die Vorinstanz im kantonalen Beschwerdeverfahren WBE.2021.118 Uber
die Zustéandigkeit der Erstinstanz zur Beurteilung der verwaltungsrechtlichen Klageim
kantonalen Klageverfahren WKL .2019.4 entschieden. Folglich liegt ein selbstandig
eroffneter Zwischenentscheid Uber die Zustandigkeit im Sinne von Art. 92 BGG vor, der
vor Bundesgericht anfechtbar ist.

E.12

Fir die Wahl des zuléssigen Rechtsmittels an das Bundesgericht ist massgebend, auf
welchem Weg das kantonale V erfahren angestrengt wurde (vgl. Urteile 2C_849/2021 vom
17. Januar 2023 E. 1.1, zur Publikation vorgesehen; 2C_118/2020 vom 3. August 2020 E. 1,
2C_254/2018 vom 29. August 2019 E. 1.1, nicht publ. in: BGE 14511 252). Vorliegend
wurde ein verwaltungsrechtliches Klageverfahren eingel eitet, sodass die Eingabe
grundsdétzlich einen Entscheid in einer Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts betrifft ( Art.
82 lit. aBGG ). Daran andert auch der Umstand nichts, dassdiell. zivilrechtliche Abteilung
im Verfahren 5A_732/2020 (noch) von einer 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheit in
unmittel barem Zusammenhang mit dem Zivilrecht ausgegangen ist (Art. 72 Abs. 2 lit. b
[ziff. 6] BGG) und die dortige Eingabe als Beschwerde in Zivilsachen behandelt hat (vgl.
Urtell 5A_732/2020 vom 22. Mérz 2021 E. 1.1). Das Rechtsmittel ist als Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten zu behandeln.

E.13



Das Rechtsmittel ist als Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten zuléssig, da
keine Ausschlussgrinde vorliegen ( Art. 83 BGG ). Die Beschwerdefihrer sind bereitsim
kantonalen Beschwerdeverfahren WBE.2021.118 als Parteien beteiligt gewesen und dort
mit ihren in der Beschwerdeantwort vom 19. Mai 2021 gestellten Antrégen, wonach die
Beschwerde der Stadt Rheinfelden gegen den Nichteintretensentscheid vom 1. Juli 2020 im
verwal tungsrechtlichen Klageverfahren WKL.2019.4 abzuweisen und ihnen fir das
Klageverfahren eine Parteientschadigung von Fr. 15'000.-- zuzusprechen sei, nicht
durchgedrungen. Ausserdem sind sie durch das angefochtene Urteil vom 18. Oktober 2021
in ihren schutzwurdigen Interessen besonders bertihrt, dain Gutheissung der Beschwerde
der Stadt Rheinfelden das gegen sie gefuihrte verwaltungsrechtliche Klageverfahren zur
materiellen Entscheidung wieder aufgenommen wird. Sie sind somit zur Erhebung des
Rechtsmittels legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG ).

E.14

Auf die Eingabe vom 3. Dezember 2021 ist als Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten einzutreten.

E.2

Mit der Beschwerde kann namentlich die Verletzung von Bundesrecht gertigt werden ( Art.
95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs.
1 BGG ), wobei es - unter Berticksichtigung der allgemeinen Riige- und
Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 2 BGG ) - grundsétzlich nur die geltend gemachten
Vorbringen pruft, sofern allféllige weitere rechtliche Mangel nicht geradezu offensichtlich
sind (vgl. BGE 1421 135 E. 1.5; 13311 249 E. 1.4.1). Der Verletzung von kantonalem
Recht geht das Bundesgericht nur nach, falls eine solche Rlge in der Beschwerde
vorgebracht und ausreichend begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 147 11
44 E. 1.2; 14311 283 E. 1.2.2). Die Anwendung des kantonalen Rechts wird sodann vom
Bundesgericht nur daraufhin geprtift, ob dadurch Bundesrecht - namentlich das
Willkrverbot - verletzt wurde (vgl. BGE 142 11 369 E. 2.1 ; 1381 143 E. 2). Seinem Urtell
legt das Bundesgericht den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art.
105 Abs. 1 BGG).

E.3

Zu Uberprifen ist, ob die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts (Vorinstanz) im
vorinstanzlichen Beschwerdeverfahren WBE.2021.118 die Verpflichtungserkldrung vom
30. Januar 2001 zu Recht dem offentlichen Recht zugeordnet und deshalb den
Nichteintretensentscheid der 3. Kammer des Verwaltungsgerichts (Erstinstanz) im
verwal tungsrechtlichen Klageverfahren WKL.2019.4 aufgehoben und die Angelegenheit
zufolge Zustandigkeit der Erstinstanz zur materiellen Entscheidung zuriickgewiesen hat.

E.31

Der Gegenstand des Verfahrens betrifft somit die Frage der Zusténdigkeit des
Verwaltungsgerichts zur Beurteilung von verwaltungsrechtlichen Klagen gemass 8§ 60 des
Gesetzes des Kantons Aargau vom 4. Dezember 2017 Uber die Verwaltungsrechtspflege
(Verwaltungsrechtspflegegesetz, VRPG/AG; SAR 271.200). Nach dieser kantonalen Norm
urteilt das Verwaltungsgericht als einzige Instanz Uber Streitigkeiten aus
verwaltungsrechtlichen Vertrégen, wenn nicht das Spezialverwaltungsgericht zustandig ist
(vgl. 8 60 lit. a VRPG/AG) sowie Uber vermdgensrechtliche Streitigkeiten, an denen der
Kanton, eine Gemeinde oder eine offentlich-rechtliche Korperschaft oder Anstalt des



kantonalen oder kommunalen Rechts beteiligt ist, wenn nicht die

V erwaltungsgeri chtsbeschwerde gegeben oder ein Zivilgericht oder das
Spezialverwaltungsgericht zustandig ist (vgl. 8 60 lit. c VRPG/AG). Unter den
Verfahrensbeteiligten ist umstritten, ob es sich bel der von den Beschwerdefthrern
unterzeichneten Verpflichtungserkl&rung vom 30. Januar 2001 (vgl. Bst. A.c hiervor), aus
welcher die Beschwerdegegnerin die eingeklagte Riickforderung der Unterhaltskosten
ableitet, um einen verwaltungsrechtlichen oder um einen privatrechtlichen Vertrag handelt.
Nur in ersterem Fall wére das Verwaltungsgericht, andernfalls das ortlich zustéandige
Zivilgericht fur die Beurteilung des Rechtsstreits zusténdig, da streitige Zivilsachen geméss
Art. 1lit. aZPO in den Anwendungsbereich der Schweizerischen Zivil prozessordnung
fallen. Folglich ist zu kl&ren, ob die vorinstanzliche Anwendung von 8§ 60 VRPG/AG mit
Art. 11it. aZPO vereinbar ist (vgl. Art. 49 Abs. 1 BV ; vgl. auch Art. 122 Abs. 1 BV ).

E.3.2

Die Beschwerdeftihrer machen im Wesentlichen geltend, die Vorinstanz lasse ausser Acht,
dass sich die Verpflichtungserkldrung vom 30. Januar 2001 auf Art. 6 Abs. 4 der
Verordnung vom 19. Oktober 1977 Uber die Aufnahme von Pflegekindern
(Pflegekinderverordnung, PAVO; SR 211.222.338) in der zum Zeitpunkt der
Unterzeichnung der V erpflichtungserklérung vom 30. Januar 2001 in Kraft stehenden
Fassung vom 21. Dezember 1988 (AS 1989 54 ff.; nachfolgend: aPAVO) as einschl&gige
gesetzliche Grundlage stiitze. Es handle sich um das Ubliche Formular im Zusammenhang
mit der Aufnahme von ausléndischen Pflegekindern. Auch auf dem Formular werde auf
Art. 6 Abs. 4 aPAV O explizit hingewiesen. Die Vorinstanz messe dem klaren Wortlaut des
Formulars in ihren Erwagungen kein Gewicht zu, womit sie Bundesrecht verletze. Die
Vorinstanz lege Art. 6 aPAV O auch nicht aus. Damit verkenne sie, dass eine streitige
Zivilsache im Sinne von Art. 1 lit. aZPO vorliege.

E.33

Die Vorinstanz erwéagt, die Rechtsnatur eines Rechtsverhaltnisses ergebe sich primér aus
dem Gesetz. Vorliegend fehle eine gesetzliche Regelung, welche das durch die
Unterzeichnung der Verpflichtungserkldrung vom 30. Januar 2001 begriindete
Rechtsverhdtnis einem Rechtsgebiet zuweise. Obwohl auf der Verpflichtungserklarung auf
Art. 6 Abs. 4 aPAV O hingewiesen werde, lasse sich aus diesem Vermerk nichts fir den
vorliegenden Fall ableiten. Denn die besagte Bestimmung beziehe sich geméass ihrem
Wortlaut einzig auf Konstellationen, in denen ein Kind, das bisher im Ausland gelebt habe,
von den Pflegeeltern zur spateren Adoption in die Schweiz geholt werde (vgl. Art. 6 Abs. 1
aPAV ). Eine solche Situation sei hier nicht vorgelegen: Das Pflegekind habe bereitsin der
Schweiz gelebt und die definitive Pflegeplatzbewilligung sei den Beschwerdefiihrern ohne
die Aussicht auf eine Adoption erteilt worden. Die besagte Erklarung habe ihre Grundlage
einzig im aufenthaltsrechtlichen Verfahren um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung an
C. gehabt, welches aufgrund dessen Wohnsitzwechsels vom Kanton Solothurn in
den Kanton Aargau notwendig geworden sei (vgl. E. 3.1 f. und E. 4.1 des angefochtenen
Urteils). Mangels einschlégiger gesetzlicher Regelung, so die Vorinstanz folgernd, sei auf
die von der Lehre zur Abgrenzung von privatem und offentlichem Recht entwickelten
Methoden zurtickzugreifen (vgl. E. 4.2 des angefochtenen Urtells). Die Subordinations-,
Interessen- und Funktionstheorie spréchen dafir, die Vereinbarung dem offentlichen Recht
zuzuordnen. Esliege daher ein verwaltungsrechtlicher Vertrag vor, weshalb die Erstinstanz
zur Beurteilung der gestiitzt darauf eingereichten verwaltungsrechtlichen Klage zustandig



sai (vgl. E. 4.3 ff. des angefochtenen Urteils).

E.34

Die Beschwerdegegnerin vertritt den Standpunkt, dass die Beschwerdefiihrer gegentiber der
damaligen Fremdenpolizei die Erkl&rung zur K ostentragung abgegeben hétten, um die
auslanderrechtliche Zustimmung zu erhalten, dass das Kind bel ihnen bleibe kénne. Bei der
Fremdenpolizei handle es sich um eine staatliche Behorde. Auch die Beschwerdefihrer
wrden anerkennen, dass die Abgabe der Verpflichtungserklarung nicht im Zusammenhang
mit der Begrindung des Pflegekindverhaltnisses gestanden habe. Die Vorinstanz, so die
Beschwerdegegnerin weliter, gehe in Anwendung der Abgrenzungsmethoden zutreffend
davon aus, dass die Verpflichtungserklarung vom 30. Januar 2001 einen
verwaltungsrechtlichen Vertrag darstelle, fir dessen Beurteilung das Verwaltungsgericht
zustandig sel.

E.4

Im Folgenden ist der Frage nachzugehen, gestiitzt auf welches Gesetzesrecht der Bundesrat
die Pflegekinderverordnung und den vorliegend umstrittenen Art. 6 Abs. 4 aPAV O erlassen
hat.

E.41

Gemass Art. 6 Abs. 4 aPAV O missen sich die Pflegeeltern schriftlich verpflichten, fur den
Unterhalt des Kindesin der Schweiz wie flr den eines eigenen aufzukommen, auch wenn es
nicht zur Adoption kommt, und dem Gemeinwesen die Kosten zu ersetzen, die esan ihrer
Stelle fur den Unterhalt des Kindes ausgelegt hat. Aus dem Ingress der
Pflegekinderverordnung vom 19. Oktober 1977 ergibt sich (vgl. AS 1977 1931 ff., S. 1931),
dass der Bundesrat die Pflegekinderverordnung gestiitzt auf Art. 316 ZGB und Art. 16 Abs.
1 des Bundesgesetzes vom 26. Mé&rz 1931 Uber Aufenthalt und Niederlassung der
Auslénder (ANAG; SR 142.20; in Kraft bis zum 31. Dezember 2007) erliess. Daran anderte
sich mit der Teilrevision der Pflegekinderverordnung vom 21. Dezember 1988 nichts (vgl.
AS 1989 54 ff.), sodass sich auch die vorliegend massgebende Fassung der
Pflegekinderverordnung vom 21. Dezember 1988 auf diese gesetzlichen Grundlagen
stutzte.

E.4.2

Die Pflegekinderverordnung findet ihre gesetzliche Grundlage somit einerseitsin Art. 316
ZGB . Diese zivilrechtliche Bestimmung macht die Aufnahme von Pflegekindern von einer
Bewilligung abhangig und unterstellt das Pflegeverhéltnis der Aufsicht (vgl. Art. 316 Abs.
1ZGB ). Sie dussert sich aber weder zum Unterhalt der Pflegekinder noch zur
Kostentragung und enthélt infolgedessen auch keine Delegation, die den Bundesrat
erméchtigen wirde, im Rahmen der Ausfuhrungsvorschriften im Sinne von Art. 316 Abs. 2
ZGB Rechtspflichten oder entsprechende Unterhalts- und Rickerstattungsanspriiche zu
begrinden (vgl. Urteil 5C.65/1998 vom 11. Méarz 1999 E. 1b/bb; zu den Anforderungen an
die gesetzliche Delegationsnorm bel gesetzesvertretenden Rechtsverordnungen vgl. auch
Urteile 2C_854/2021 und 2C_855/2021 vom 29. November 2022 E. 5.2.1 ff.; 2C_397/2021
vom 25. November 2021 E. 4; 2C_765/2020 vom 14. Januar 2021 E. 5).

E.43

Andererseits stiitzt sich die Pflegekinderverordnung auf das bis zum 31. Dezember 2007 in
Kraft stehende Bundesgesetz vom 26. Mérz 1931 tber Aufenthalt und Niederlassung der



Auslander, namentlich auf Art. 16 Abs. 1 ANAG , wonach die Bewilligungsbehorden unter
anderem die wirtschaftlichen Interessen des Landes zu berticksichtigen haben. Nach Art. 25
Abs. 1 ANAG erlésst sodann der Bundesrat, dem die Oberaufsicht tiber die Handhabung
der fremdenpolizeilichen Vorschriften des Bundes zusteht, die zur Durchfiihrung
erforderlichen Vorschriften. Die nicht abschliessende Aufzéhlung der infrage kommenden
Bereichein Art. 25 Abs. 1 lit. &h ANAG macht deutlich, dass dem Bundesrat in
auslanderrechtlichen Angelegenheiten weitgehende gesetzgeberische Befugnisse
zukommen, die sich nicht in blossen Ausfiihrungsvorschriften erschépfen, sondern auch
den Erlass gesetzesvertretender V erordnungsbestimmungen umfassen konnen (vgl. BGE
121 11 465 E. 2b). Davon hat der Bundesrat in Bezug auf Kosten, die dem Gemeinwesen
durch den Aufenthalt von Auslanderinnen und Auslandern entstehen, denn auch
verschiedentlich Gebrauch gemacht (vgl. Urteil 5C.65/1998 vom 11. Méarz 1999 E. 1b/bb
mit Hinweis auf die am 30. Januar 2001 in Kraft stehenden Art. 55 Abs. 3 der Verordnung
vom 6. Oktober 1986 Uber die Begrenzung der Zahl der Ausléander [BVO; SR 823.21; in
Kraft vom 1. November 1986 bis zum 31. Dezember 2007] sowie Art. 6 und Art. 7 Abs. 1
der Verordnung 14. Januar 1998 tber Einreise und Anmeldung von Auslanderinnen und
Ausléndern [VEA; SR 142.211; in Kraft vom 1. Februar 1998 bis zum 31. Dezember
2007]).

E.44

Auf dieser auslanderrechtlichen Linie lag die Garantieerkldrung als V oraussetzung der
Aufnahme auslandischer Pflegekinder gemass Art. 6 Abs. 4 aPAVO. Es gehorte zu den
allgemeinen Aufenthaltsbedingungen von Auslanderinnen und Auslandern, dass sie nicht
fortgesetzt und in erheblichem Masse der 6ffentlichen Wohltétigkeit zur Last fielen,
konnten sie doch andernfalls gemass der damalsin Kraft stehenden Regelung in Art. 10
Abs. 11it. d ANAG aus der Schweiz ausgewiesen werden (vgl. auch Art. 62 Abs. 1lit. e
und Art. 63 Abs. 1 lit. c AIG [SR 142.20] zur heute geltenden Rechtslage). Dieser
(audlanderrechtlichen) Zielsetzung diente die Garantieerklérung gemass Art. 6 Abs. 4
aPAV 0. Die Zweckbestimmung macht deutlich, dass die Garantieerklarung dem damaligen
fremdenpolizeilichen Recht und damit dem 6ffentlichen Recht zuzuordnen ist (vgl. Urteil
5C.65/1998 vom 11. Mé&rz 1999 E. 1b/bb i.f.).

E.5

Fir die vorliegend zu klérende Zustandigkeitsfrage ist daher nicht massgebend, ob sich die
von den Beschwerdefiihrern unterzeichnete V erpflichtungserklarung auf Art. 6 aPAVO
stitzt, so die Beschwerdefiihrer, oder wie die Vorinstanz erwéagt, von Art. 6 aPAVO

losgel st zu betrachten sei. So oder andersist die Verpflichtungserkldrung vom 30. Januar
2001 dem offentlichen Recht zuzuordnen.

E.51

Unter der von den Beschwerdefiihrern vertretenen Pramisse, dass die
Verpflichtungserkldrung vom 30. Januar 2001 gestuitzt auf Art. 6 Abs. 4 aPAV O eingeholt
wurde, ist das soeben Dargel egte massgebend (vgl. E. 4.4 hiervor; vgl. auch Urteil
5C.65/1998 vom 11. Mérz 1999 E. 1.b/bb). Somit wére die Verpflichtungserklarung dem
oOffentlichen Recht zuzuordnen. Gleiches gilt, wenn sich die Verpflichtungserkl&rung vom
30. Januar 2001, wie die Vorinstanz anfuhrt, nicht auf Art. 6 Abs. 4 aPAV O stlitzen kdnnte,
da ausschliesslich auslanderrechtliche Griinde zur Einholung der Erklarung gefuhrt hétten
(vgl. E. 3.3 hiervor). Eine zivilrechtliche Rechtsgrundlage fir die Einholung der



Verpflichtungserkldrung vom 30. Januar 2001 ist in diesem Fall nicht ersichtlich.
Entsprechend wére die gesetzliche Grundlage ebenfalls in den angefihrten und damals
geltenden Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 26. Mérz 1931 tUber Aufenthalt und
Niederlassung der Auslander zu suchen. Die Verpflichtungserklarung vom 30. Januar 2001
ist, wie die Vorinstanz zutreffend anerkennt, auch unter dieser Prémisse dem o6ffentlichen
Recht zuzuordnen.

E.52

Somit bildet in beiden Féllen das 6ffentliche Recht die Grundlage fur die Einholung der
Verpflichtungserkl&rung vom 30. Januar 2001. Deshalb ist nicht zu beanstanden, dass die
Vorinstanz die Erstinstanz fur die Behandlung der verwaltungsrechtlichen Klage zustandig
erachtet hat. Zusammenfassend ergibt sich, dass die vorinstanzliche Anwendung von 8§ 60
VRPG/AG mit Art. 1 lit. aZPO vereinbar ist.

E.53

Im Lichte des Dargelegten eriibrigt es sich auf die weiteren Vorbringen der
Beschwerdefiihrer einzugehen. Uberdies betrifft die Frage, ob die Fremdenpolizei
zulassigerwei se die Verpflichtungserklarung von den Beschwerdefiihrern eingeholt hat,
nicht die vorliegend zu kldrende Zusténdigkeits- und Eintretensfrage, sondern die Frage der
materiellen Begrindetheit der verwaltungsrechtlichen Klage. Entsprechend liegt dieser von
den Beschwerdefihrern aufgeworfene Aspekt ausserhalb des Streitgegenstands des
bundesgerichtlichen Verfahrens. Soweit die Beschwerdefiihrer im Ubrigen die
vorinstanzliche K ostenverlegung mit Wirkung fur das erstinstanzliche Klageverfahren
beanstanden, zeigen sie nicht hinreichend auf, inwiefern die vorinstanzliche Anwendung
des kantonalen V erfahrensrechts das Bundesrecht - namentlich das Willkurverbot -
verletzten wirde (vgl. E. 2 hiervor; Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auch darauf ist nicht weiter
einzugehen.

E.6

Im Ergebnis erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie abzuweisen ist.
Diesem Verfahrensausgang entsprechend haben die Beschwerdefihrer die Gerichtskosten
zu gleichen Teilen und unter solidarischer Haftung zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 und Abs. 5
BGG ). Parteientschadigungen sind nicht geschuldet ( Art. 68 Abs. 1 und Abs. 3BGG ; vgl.
Urteil 2C_385/2021 vom 29. September 2021 E. 6).
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