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Erwagungen

E. 1

Die BeschwerdefUhrerin beruft sich in vertretbarer Weise auf einen Bewilligungsanspruch
nach Art. 50 AuG, sodass die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
zulassigist (Art. 82 lit. a, Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG e contrario). Ob der geltend gemachte
Anspruch tatséchlich besteht, bildet Gegenstand der materiellen Beurteilung, nicht des
Eintretens. Da auch die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die
Beschwerde grundsétzlich einzutreten ( Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2, Art. 89 Abs. 1, Art.
90 BGG).

E.21

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist
weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die Erwéagungen
der Vorinstanz gebunden (vgl. BGE 13211 257 E. 2.5 S. 262; Urteil 2C_386/2016 vom 22.
Mai 2017 E. 1.3). Das Bundesgericht ist aber nicht gehalten, alle sich stellenden rechtlichen
Fragen zu prufen, wenn diese in seinem Verfahren nicht mehr thematisiert werden ( BGE
13311 249 E. 1.4.1 S. 254; Urteil 2C_386/2016 vom 22. Mai 2017 E. 1.3). Deshalb priift es
unter Beriicksichtigung der allgemeinen Riige- und Begriindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und
2 BGG) nur die geltend gemachten Rechtsverletzungen, sofern rechtliche Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind ( BGE 1421 135E. 1.5 S. 144). In Bezug auf die Verletzung
von Grundrechten gilt eine qualifizierte Riige- und Substanziierungspflicht ( Art. 106 Abs.
2BGG;BGE 1391 229E. 2.2 S.232; 136 11 304 E. 2.5 S. 314).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Eine Berichtigung oder Erganzung der
vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen ist von Amtes wegen ( Art. 105 Abs. 2 BGG )
oder auf Ruge hin ( Art. 97 Abs. 1 BGG ) mdglich. Von den tatséchlichen Grundlagen des
vorinstanzlichen Urteils weicht das Bundesgericht jedoch nur ab, wenn diese offensichtlich
unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen und die
Behebung des Mangels fir den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1
BGG; BGE 1421 135E. 1.6 S. 144 1.).

E.23

Zur Sachverhaltsfeststellung gehort auch die auf Indizien gestiitzte Beweiswirdigung. Die
Sachverhaltsfeststellung bzw. Beweiswirdigung erweist sich als offensichtlich unrichtig, d.
h. willklrlich geméss Art. 9 BV , wenn sie offensichtlich unhaltbar oder aktenwidrig ist,
wenn das Gericht Sinn und Tragweite eines Beweismittels offensichtlich verkannt hat,
wenn es ohne sachlichen Grund ein wichtiges und entschel dwesentliches Beweismittel
unberiicksichtigt gelassen oder wenn es auf der Grundlage der festgestellten Tatsachen



unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen hat ( BGE 140 111 264 E. 2.3 S. 265 f.; Urtell

2C _1072/2014 vom 9. Juli 2015 E. 1.4, Urteil 2C_310/2014 vom 25. November 2014 E.
1.2). Eine entsprechende Rige ist substanziiert vorzubringen; auf rein appellatorische Kritik
an der Sachverhaltsfeststellung bzw. Beweiswirdigung geht das Gericht nicht ein ( BGE
140 111 264 E. 2.3 S. 266; 139 11 404 E. 10.1 S. 444 1.).

E.31

Ausléndische Ehegatten von Personen mit Niederlassungsbewilligung haben gemass Art.
43 AuG Anspruch auf Erteilung und Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung, wenn sie
mit diesen zusammenwohnen oder - bel fortdauernder Ehegemeinschaft - ein wichtiger
Grund fur das Getrenntleben besteht (Art. 49 AuG; Urtell 2C_394/2017 vom 28. September
2017 E. 2). Nach Auflésung der Ehegemeinschaft besteht der Bewilligungsanspruch fort,
wenn das Zusammenleben als Ehegemeinschaft in der Schweiz mindestens drel Jahre
gedauert hat und eine erfolgreiche Integration besteht (Art. 50 Abs. 1 lit. a AuG; BGE 138
[1 229 E. 2 S. 231) oder wichtige personliche Griinde einen weiteren Aufenthalt in der
Schweiz erforderlich machen (Art. 50 Abs. 1 lit. b AuG). Wichtige personliche Grinde
koénnen namentlich vorliegen, wenn die Ehegattin oder der Ehegatte Opfer ehelicher Gewalt
wurde oder die soziale Wiedereingliederung im Herkunftsland stark gefahrdet erscheint
(Art. 50 Abs. 2 AuG).

E.3.2

Eine relevante, dreijahrige Ehegemeinschaft setzt eine tatséchlich gelebte eheliche
Beziehung und einen gegenseitigen Ehewillen voraus. Vom Erfordernis des
Zusammenwohnens kann nach Art. 49 AuG abgesehen werden, wenn fur getrennte
Wohnorte wichtige Griinde geltend gemacht werden kdnnen

und die Ehegemeinschaft weiter besteht ( BGE 138 Il 229 E. 2; Urteil 2C_544/2010 vom
23. Dezember 2010 E. 2.1). "Wichtige Grunde" kénnen in beruflichen Verpflichtungen oder

kurzfristigen ehelichen Schwierigkeiten bzw. Ehekrisen liegen (vgl. Art. 76 der Verordnung
vom 24. Oktober 2007 tber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit [VZAE; SR
142.201] ; BGE 13811 229 E. 2 S. 231; Urteil 2C_781/2010 vom 16. Februar 2010 E.
2.1.1). Die Griinde fur das Getrenntleben miissen objektivierbar sein und ein gewisses
Gewicht aufweisen. Von einem wichtigen Grund kann desto eher gesprochen werden, je
weniger die Ehegatten auf die Situation des Getrenntlebens Einfluss nehmen kénnen, ohne
einen grossen Nachteil in Kauf nehmen zu missen (Urteil 2C_386/2016 vom 22. Mai 2017
E. 2.3.1; Urteil 2C_544/2010 vom 23. Dezember 2010 E. 2.3.1). Esist jeweils aufgrund
samtlicher Umstande im Einzelfall zu bestimmen, ab welchem Zeitpunkt die eheliche
Gemeinschaft als definitiv aufgel 6st zu gelten hat ( BGE 138 11 229 E. 2 S. 231, Urteil
2C_781/2010 vom 16. Februar 2011 E. 2.1.1).

E.33

Die BeschwerdefUhrerin macht unter Verweis auf die Beschwerde an die Vorinstanz und
die dort offerierten Beweise geltend, im Frihjahr 2014 sei es zwischen den Ehegatten
nochmals zu einer (erfolglosen) Anndherung, namlich regelméssigen Treffen, gekommen.
Demnach konne die Ehegemeinschaft erst ab Mai 2014 als aufgel dst betrachtet werden,
womit die Voraussetzung der dreijahrigen Ehegemeinschaft erfiillt sei. In diesem
Zusammenhang wird die "unvollstandige Feststellung des Sachverhaltes” gertigt. Die
Vorinstanz habe in antizipierter Beweiswirdigung Beweisofferten der Beschwerdefihrerin



nicht angenommen, welche den Kontakt zwischen den Eheleuten bis Mai 2014 belegen
konnten. Im vorinstanzlichen Verfahren hat die Beschwerdefihrerin zwei Zeugen offeriert,
welche mehrere Besuche der Beschwerdefihrerin durch den Ehemann an deren
Arbeitsplatz, nicht ndher konkretisierte gemeinsame Zeit in Buchs und einen gemeinsamen
Restaurantbesuch anfangs Mai 2014 belegen kénnten.

Eine unvollstéandige Sachverhaltsfeststellung liegt nicht vor, denn die Vorinstanz hat
festgestellt, dass die Ehegemeinschaft spatestens ab 13. Februar 2014 definitiv nicht mehr
bestand, woran gemass V orinstanz auch die beantragten Zeugenaussagen fir einen
Fortbestand der Ehegemeinschaft Gber diesen Zeitpunkt hinaus nichts mehr zu &ndern
vermdchten. Die Beschwerdefthrerin macht mit ihrer Rlige sinngemass eine Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehor geltend, welcher grundsétzlich das Recht auf Abnahme
rechtzeitig und formrichtig angebotener, rechtserheblicher Beweismittel beinhaltet ( Art. 29
Abs. 2BV ). Diese Verfahrensgarantie ist jedoch nicht verletzt und auf die Abnahme
weiterer Beweise kann verzichtet werden, wenn das Gericht aufgrund bereits
abgenommener Bewei se seine Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkiir annehmen kann,
seine Uberzeugung werde durch weitere Bewei serhebungen nicht gedndert ( BGE 136 | 229
E.5.3S.236f.;1341 140 E. 5.3 S. 148; Urteile 8C_649/2017 vom 4. Januar 2018 E. 7.6;
2C_781/2010 vom 16. Februar 2011 E. 1.3.2).

Vorliegend ist unbestritten, dass die Ehegatten bereits ab Oktober 2012 nicht mehr
zusammen wohnten. Zumindest aus Sicht des Ehemannes bestand die Ehegemeinschaft ab
Sommer 2013 nicht mehr und die Beschwerdefiihrerin selbst gab gegentiber den Behérden
zu Protokoll, seit Dezember 2013 von ihrem Ehemann getrennt zu leben. In dem am 24.
Juni 2014 beim Migrationsamt eingegangenen Schreiben hielt sie zudem fest, seit 12.
Dezember 2013 keinen Kontakt zu ihrem Ehemann mehr gehabt zu haben. Dass unter
diesen Umstanden gewisse Treffen im Mai 2014 hétten bezeugt werden kénnen, erscheint
fraglich. Mit der Unterzeichnung eines weiteren Mietvertrages im Februar 2014, der die
Beschwerdefuhrerin als einzige Mieterin ausweist, fir eine Wohnung, welche
unbestrittenermassen nur der Beschwerdefhrerin als Wohnsitz dienen sollte, hat die
Beschwerdefiihrerin ausserdem ein weiteres, gewichtiges Indiz daftr geschaffen, dass der
gegenseitige Ehewille und damit die Ehegemeinschaft spatestensim Februar 2014 definitiv
erloschenist. Die entsprechende, unter Berticksichtigung der genannten Indizien
vorgenommene Sachverhaltsfeststellung und Beweiswirdigung der Vorinstanz ist nicht
willkurlich, sondern ihr ist beizupflichten. Die Vorinstanz durfte deshalb auf die Abnahme
der offerierten Beweise verzichten bzw. der Anspruch auf rechtliches Gehdr ist nicht
verletzt. Im Ubrigen ist das rechtliche Gehor auch deshalb nicht verletzt, weil die genannten
Treffen, selbst wenn sie stattgefunden hatten, nicht rechtserheblich wéren, denn geméss
bundesgerichtlicher Rechtsprechung gentigen bei getrennt wohnenden Ehegatten rein
freundschaftliche Kontakte, auch zwei oder drei Mal die Woche, nicht fir eine gelebte
Ehegemeinschaft (Urteil 2C_575/2009 vom 1. Juni 2010 E. 3.6 mit Hinweisen).

Diein der Beschwerde gedusserten rechtlichen Vorbehalte gegentiber dem Einbezug des
Scheidungsurteils des Grundgerichts C. vom 15. Juli 2015 &ndern nichts an
diesem Resultat. Wie die Beschwerdefthrerin in ihrer Beschwerde selbst festhélt, stiitzt sich
die Vorinstanz bei der Beweiswurdigung nicht schwergewichtig auf dieses
Scheidungsurteil. Jedenfalls geniigen die tbrigen Indizien, um willkrfrei von einem
Erldschen der Ehegemeinschaft spétestens im Februar 2014 auszugehen.



E.34

Im Weiteren macht die Beschwerdefthrerin geltend, sie sei zum Umzug im Februar 2014
nicht befragt worden. Die V orinstanz stiitze sich nun aber neu auf den am 13. Februar 2014
unterzeichneten Mietvertrag bzw. den entsprechenden Zeitpunkt als den entscheidenden
Moment, in welchem die Ehegemeinschaft erloschen sei. Der Umzug sei ihr (der
Beschwerdefiihrerin) jedoch durch dussere Umstéande aufgezwungen worden, weshalb
daraus nicht die Auflésung der Ehegemeinschaft abgeleitet werden konne. Da die
Vorinstanz die Notwendigkeit eines Umzugs der Beschwerdefthrerin im Februar 2013 in
eine eigene Wohnung aufgrund der Ehekrise und aus beruflichen Griinden gemass Art. 76
VZAE anerkenne, muisse dies auch fur die neue Wohnung bzw. den Umzug im Februar
2014 gelten. Die Beschwerdefuhrerin legt diesbeziiglich vor Bundesgericht vier Dokumente
zum Wohnungswechsel aus dem Jahr 2013 vor und fuhrt aus, diese seien durch den
Entscheid der Vorinstanz veranlasst bzw. zulassige Noven im Sinne von Art. 99 Abs. 1
BGG . Sierlgt in diesem Zusammenhang eine unvollstandige Feststellung des Sachverhalts
durch die Vorinstanz. Bei den vorgelegten Dokumenten handelt es sich um die
Kundigungsmitteilung der Vermieterin beziiglich der Wohnung Obere Berneggstrasse, St.
Gallen, vom 14. Juni 2013 mit dem entsprechenden Begleitschreiben, woraus hervorgeht,
dass diese Wohnung wegen einer geplanten Total sanierung gekiindigt wurde, die

K uindigungsanfechtung der Beschwerdefihrerin vom 27. Juni 2013 sowie das Protokoll der
zustandigen Schlichtungsstelle fir Miet- und Pachtverhaltnisse vom 21. August 2013,
welches festhdlt, dass die betroffenen Parteien sich auf eine Mieterstreckung bis Ende Mérz
2014 mit einem vorzeitigen, kurzfristigen Kindigungsrecht der Beschwerdefihrerin
einigten.

E.35

Gemass Art. 99 Abs. 1 BGG konnen vor Bundesgericht keine neuen Tatsachen oder
Beweismittel vorgebracht werden, ausser wenn der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass
gibt. Dabel geht esum Tatsachen, die

erstmals durch den angefochtenen Entscheid rechtserheblich geworden sind. So kann die
Rige der Verletzung von Verfahrensrecht durch die Vorinstanz (zum Beispiel eine
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor im Beweisverfahren) mit Tatsachen
untermauert werden, die bei dieser Instanz nicht vorgebracht worden sind. Im gleichen
Sinne kdnnen die Parteien vor Bundesgericht neue Tatsachen vorbringen, die aufzeigen,
dass die Argumentation der Vorinstanz rechtswidrig ist, wenn der vorinstanzliche Entscheid
auf einem neuen rechtlichen Argument beruht, zu dem sie vorher nicht Stellung nehmen
konnten. Dabei geht es um eine Argumentation, welche fur die Parteien objektiv
unvorhersehbar war. Weiter sind Tatsachen erfasst, die nicht vor der Vorinstanz dargelegt
werden konnten, wie beispielsweise die Wahrung der Frist fir die Beschwerde an das
Bundesgericht. Tatsachen, welche die Beschwerdefihrerin vor den kantonalen Behdrden
vorzubringen versaumt hat und die demzufolge von der Vorinstanz nicht gepruft werden
konnten, kdnnen jedoch vor Bundesgericht nicht mehr vorgebracht werden ( BGE 136 111
123 E. 4.4.3 S. 128 f.; Urteile 5A_291/2013 vom 27. Januar 2014 E. 2.2; 4A_36/2008 vom
18. Februar 2008 E. 4.1). In diesem Zusammenhang ist auch die Mitwirkungspflicht im
Auslanderrecht zu beachten (Art. 90 AuG). Selbst wenn die Behdrden einen Sachverhalt
von Amtes wegen festzustellen haben, trifft die Beschwerdefihrerin die Pflicht, digjenigen
Tatsachen darzulegen, die nur ihr bekannt sind oder die von ihr mit wesentlich geringerem
Aufwand erhoben werden konnen. Beweismittel, welche die Beschwerdefihrerin



angesichts der Mitwirkungspflicht bereits im vorinstanzlichen Verfahren hétte einreichen
mussen und von der Vorinstanz mangels V orbringen nicht berticksichtigt werden konnten,
konnen vor Bundesgericht nicht mehr beriicksichtigt werden ( BGE 13011 482 E. 3.2 S. 485
f.; Urteile 2C_575/2009 vom 1. Juni 2010 E. 3.5; 2C_452/2008 vom 13. Februar 2008 E.
3.3).

Vorliegend wurde der Umstand, dass die Beschwerdefiihrerin mit Vertragsbeginn ab 1.
Mérz 2014 eine neue Wohnung in St. Gallen gemietet hatte, bereits vom Migrationsamt in
der (erstinstanzlichen) Verfigung (S. 4 Mitte) als eines der Indizien fir das Erl6schen der
Ehegemeinschaft und die rechtliche Schlussfolgerung gewdrdigt, dass die V oraussetzungen
von Art. 49i. V. m. Art. 50 Abs. 1 lit. a AuG nicht erfillt seien. Es handelt sich somit bel
den genaueren Umstanden des Wohnungswechsels der Beschwerdefiihrerin in der Stadt St.
Gallen nicht um Tatsachen, die erstmals durch den vorinstanzlichen Entscheid (allenfalls)
rechtserheblich geworden sind. Auch hat die Vorinstanz in rechtlicher Hinsicht nicht neu
oder unvorhersehbar argumentiert. Zudem wére es der Beschwerdefuihrerin moglich
gewesen, die neu vorgel egten Beweismittel und die damit verbundenen Tatsachen und
Argumente bereits im Rekursverfahren und auch vor der Vorinstanz vorzubringen. Da es
sich bei den ndheren Umstanden des Wohnungswechsels um Vorgange handelt, welche nur
der Beschwerdefuhrerin bekannt waren, wére letztere aufgrund der Mitwirkungspflicht
zudem gehalten gewesen, die entsprechenden Beweismittel bei den unteren Instanzen
vorzulegen. Es war nicht Sache der Vorinstanz, nach diesen Details zu fragen und
entsprechende Abklarungen vorzunehmen. Bei den von der Beschwerdefiihrerin als act. 3
bis 6 neu vorgel egten Beweismitteln und Tatsachen handelt es sich demzufolge um
unzuldssige Noven, welche vom Bundesgericht nicht zu berlicksichtigen sind.

Im Ubrigen ist unabhéngig vom Grund des genannten Wohnungswechsels der
Beschwerdefthrerin innerhalb der Stadt St. Gallen bereits der Umstand, dass die
Beschwerdefiihrerin sich wie von der Vorinstanz festgestellt entschied,

weiterhin eine Wohnung als aleinige Vertragspartel zu mieten, ein gewichtiges Indiz fur
das Erl6schen der Ehegemeinschaft (Urteil 2C_575/2009 vom 1. Juni 2010 E. 3.6). Ob der
genannte Wohnungswechsel an sich der Beschwerdefihrerin durch dussere Umstande
aufgezwungen war oder nicht, spielt diesbezliglich keine Rolle.

E.3.6

Im Weiteren riigt die BeschwerdefUhrerin die unrichtige Rechtsanwendung von Art. 50
Abs. 1lit. a AuG, da zwischen den Ehegatten bisim Mai 2014 Kontakt bestanden habe.
Wie bereits dargelegt, kam die Vorinstanz aufgrund einer korrekten
Sachverhaltsfeststellung und Beweiswirdigung zum Schluss, dass die Ehegemeinschaft
spétestens am 13. Februar 2014 erloschen ist. Zu diesem Zeitpunkt war die V oraussetzung
der dreijahrigen Ehegemeinschaft in der Schweiz gemass Art. 50 Abs. 1 lit. a AuG noch
nicht erfullt (Beginn der Ehegemeinschaft: 23. April 2011). Art. 49 AuGi. V. m. Art. 76
VZAE erlaubt aus bestimmten Griinden eine

raumliche Trennung der Ehegatten, wenn die Ehegemeinschaft trotz dieser Trennung weiter
besteht. Vorliegend bestand jedoch aufgrund der zutreffenden Feststellung und
Beweiswurdigung der Vorinstanz spatestens ab Februar 2014 kein gegenseitiger Ehewille
und keine tatsachlich gelebte eheliche Beziehung mehr. Art. 49 AuG fihrt deshalb
vorliegend nicht zu einer Erfullung der V oraussetzung der dreijéhrigen Ehegemeinschaft.
Die Vorinstanz hat somit das Bundesrecht richtig angewendet.



E.4

Dadie Voraussetzung der mindestens dreijahrigen Ehegemeinschaft nicht erfillt ist,
ertibrigt sich die Prifung der zweiten Voraussetzung von Art. 50 Abs. 1 lit. aAuG, der
erfolgreichen Integration. Auf die entsprechenden Ausfiihrungen in der Beschwerde ist
deshalb nicht weiter einzugehen.

E.51

Eventualiter macht die Beschwerdefuhrerin ein Aufenthaltsrecht aufgrund Art. 50 Abs. 1
lit. b AuG ("nachehelicher Hartefall") geltend. Sie fuhrt im Wesentlichen aus, sie sel in der
Schweiz gut integriert, gehe (entgegen den Vorstellungen ihres Ehemannes und dessen
Familie) bis heute einer Erwerbstatigkeit nach und eine einfache Reintegration in Serbien
sei nun, nach siebenjahrigem Aufenthalt in der Schweiz, nicht mehr moglich. Sie habe sich
in der Schweiz eine Existenz aufgebaut, wéhrend in Serbien nichts auf sie warte. Die
BeschwerdefUhrerin beruft sich damit sinngeméss auf den Hértefallgrund der stark
gefdhrdeten sozialen Wiedereingliederung im Herkunftsland gemass Art. 50 Abs. 1 lit. bi.
V. m. Art. 50 Abs. 2 AuG. Sie riigt eine Verletzung von Art. 50 Abs. 1 lit. b AuG. Im
vorinstanzlichen Verfahren hatte sich die Beschwerdefthrerin dagegen ausschliesslich auf
den Hartefallgrund der ehelichen Gewalt im Sinne von Art. 50 Abs. 1 lit. bi. V. m. Art. 50
Abs. 2 AuG berufen, was von der Vorinstanz mangel s Glaubhaftmachung der
entsprechenden Umsténde abgewiesen wurde. Eheliche Gewalt wird vor Bundesgericht

nicht mehr geltend macht.

E.52

Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens ist ein moglicher Aufenthaltsanspruch
gestitzt auf Art. 50 Abs. 1 AuG, der den Beschwerdeweg an das Bundesgericht offnet (
Art.83lit. c Ziff. 2 BGG e contrario). Der Hartefallgrund der stark gefahrdeten sozialen
Wiedereingliederung stellt eine Variante bzw. einen Teilaspekt der wichtigen personlichen
Grundei. S. v. Art. 50 Abs. 1 lit. b AuG bzw. des nachehelichen Hartefalls dar und ist
deshalb als neue rechtliche Begrindung zu betrachten, welche vor Bundesgericht im
Rahmen des (weder erweiterten noch geénderten [aliud] Streitgegenstandes) grundsétzlich
zulassigist (BGE 136V 362 E. 3.4 und 4.1 S. 365 ff.; Urteil 2C_94/2017 vom 7. Februar
2018 E. 1.3 und 1.4). Dadas Bundesgericht seinem Urteil den von der Vorinstanz
festgestellten Sachverhalt zugrunde legt ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), wird die Zulassigkeit
einer neuen rechtlichen Begriindung an die Voraussetzung gekniipft, dass sie sich auf einen
im vorinstanzlichen Entscheld festgestellten Sachverhalt stiitzt. Ausnahmsweise kann das
Bundesgericht aber die Sachverhaltsfeststellung erganzen ( Art. 105 Abs. 2 BGG ),
namentlich wenn die Vorinstanz einen Sachverhalt mangels Relevanz gar nicht zu
beurteilen hatte, dieser aber infolge einer anderen rechtlichen Betrachtung des
Bundesgerichts rechtserheblich wird. Unzulassig ist dies nur, wenn dazu neue Tatsachen im
Sinnevon Art. 99 Abs. 1 BGG festgestellt werden miissten. Hingegen kann eine neue
rechtliche Begrindung jedenfalls dann erfolgen, wenn sie sich auf aktenkundige Tatsachen
stitzt (BGE 136 V 362 E. 4.1 S. 366 f. mit Hinweisen).

Vorliegend hat die Vorinstanz festgestellt, dass sich die Beschwerdefuhrerin seit mehr as
sechs Jahren in der Schweliz aufhdt und seit dem 28. November 2012, mithin seit fast funf
Jahren, in der Schweiz berufstétig ist. Dass die Beschwerdefihrerin sich somit in der
Schweiz eine gewisse Existenz aufgebaut hat, ist unbestritten. Der Hartefallgrund der stark
geféhrdeten sozialen Wiedereingliederung im Herkunftsland (Art. 50 Abs. 1 lit. bi. V. m.



Art. 50 Abs. 2 AuG) ist beispielsweise fir geschiedene Frauen (mit Kindern) gedacht,
welchein ein patriarchalisches Gesell schaftssystem zurtickkehren miissen und dort der
Achtung und Diskriminierung ausgesetzt sind. Weitere Anwendungsfalle sind Zwangsehen
und Ehen im Zusammenhang mit Menschenhandel. V orausgesetzt wird aufgrund der
konkreten Umstande im Einzelfall eine erhebliche Intensitét der Konsequenzen fir das
Privat und Familienleben der ausl&ndischen Person, die mit ihrer Lebenssituation nach dem
Dahinfallen der gestutzt auf Art. 42 Abs. 1 bzw. Art. 43 Abs. 1 AuG abgeleiteten
Anwesenheitsberechtigung verbunden sind. Da Art. 50 Abs. 1 AuG von einem
Weiterbestehen des Anspruchs nach Art. 42 und 43 AuG spricht, muss der Hartefall sich
auf die Ehe und den damit verbundenen Aufenthalt beziehen. Ist der Anspruch an Art. 50
AUG bereits untergegangen, weil es etwa am Zusammenwohnen fehlte, ohne dass wichtige
Grunde fur das Getrenntleben gegeben gewesen wéren, kann der Anspruch nach Art. 50
AuG regelméssig nicht wieder aufleben. Dass ein Leben in der Schweiz einfacher wére,
genugt regelmassig nicht fur die Annahme eines nachehelichen Hartefalls ( BGE 137 11 345
E. 3.22und 3.2.3 S. 349f1.; Urteile 2C_578/2011 vom 1. Dezember 2011 E. 3.2;
2C_155/2011 vom 7. Juli 2011 E. 4.7).

Vorliegend macht die Beschwerdefiihrerin keine Griinde geltend, welche eine intensive
Beeintrachtigung ihres Privatlebens aufgrund einer Riickkehr nach Serbien aufzeigen. Aus
der Ehe mit B.A. lassen sich solche Griinde nicht ableiten, wohnten doch die
Ehegatten bereits nach kurzer Ehedauer nicht mehr zusammen und fihrte auch eine
Berufung auf Art. 49 AuG nicht zu einer mindestens dreijahrigen Ehegemeinschaft. Die
Beschwerdefuhrerin bringt mit ihren Ausfihrungen, wonach in Serbien nichts auf sie warte,
bloss zum Ausdruck, dass ein Leben in der Schweiz fir sie einfacher wéare. Dies begriindet
jedoch keinen nachehelichen Hértefall. Ebenso wenig gentigt fr einen nachehelichen
Hartefall die angebliche gute Integration der Beschwerdefihrerin in der Schweiz und ihre
Berufstétigkeit. Geméass den Akten ist die Beschwerdefuhrerin in Serbien geboren, hat den
weitaus grossten Teil ihres bisherigen Lebens in Serbien verbracht (Einreise in die Schweiz
im 21. Lebengahr), verfugt dort noch tber ein familidres Umfeld und ist mit den

L ebensumsténden und Verhdtnissen in Serbien bestens vertraut, sodass eine soziae
Wiedereingliederung in ihrem Heimatland ohne Weiteres moglich sein sollte. Das Ehepaar
ist zudem kinderlos geblieben. Unter den gegebenen Umstanden ist es unerheblich, ob die
Vorinstanz, wie von der Beschwerdefihrerin kritisiert, trotz der rund zweijdhrigen
Zeitspanne zwischen kantonal er Beschwerde und vorinstanzlichem Entscheid keine neueren
Informationen zum Sachverhalt eingeholt hat (vgl. Urteil 2C_578/2011 vom 1. Dezember
2011 E. 3.3). Die Voraussetzungen von Art. 50 Abs. 1 lit. b und Art. 50 Abs. 2 AuG sind
mangels nachehelichem Hartefall offensichtlich nicht erfillt und eine Verletzung von
Bundesrecht liegt nicht vor.

E.6

Die Beschwerdefthrerin rigt im Zusammenhang mit dem nachehelichen Hartefall gemass
Art. 50 AuG auch eine Verletzung von Art. 96 AuG, wonach das Ermessen nicht korrekt
ausgelibt worden sei. Im Rahmen der Prifung des Hértefallgrundes der starken Geféhrdung
der sozialen Wiedereingliederung im Herkunftsland ist eine umfassende

I nteressenabwagung bzw. V erhal tnismassigkeitsprifung vorgenommen worden (vgl. E.
5.2), welche im Ergebnis nicht zu einem Aufenthaltsrecht fuhrt. Eine zusétzliche
Verhdtnisméssigkeitsprifung nach Art. 96 AuG, wie etwaim Zusammenhang mit dem
Widerruf von Bewilligungen nach Feststellung des V orliegens eines gesetzlichen



Widerrufsgrunds (vgl. BGE 139 1 45 E. 2 S. 147 ff.), entféllt. Die behordliche
Ermessensausiibung gemass Art. 96 AuG ist alsdann selbsténdig von Belang im
Zusammenhang mit Bewilligungen, auf die kein Rechtsanspruch besteht, wie etwa
Hartefallbewilligungen nach Art. 30 AuG; diesbeziiglich ist das Bundesgericht nicht
zustandig ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG ). Auf die Ruge der Verletzung von Art. 96 AuG ist
nicht einzutreten.

E.7
Die Beschwerde erweist sich damit als unbegrindet. Die BeschwerdefUhrerin tragt die
Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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