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Erwagungen

E.11

Beim streitbetroffenen Urteil handelt es sich um einen verfahrensabschliessenden Entscheid
des Bundesverwaltungsgerichts in einer Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts. Er kann
beim Bundesgericht mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten angefochten
werden (Art. 82 lit. a, Art. 83, 86 Abs. 1 lit. a, Art. 90 BGG ). Die Beschwerdefihrerin ist
dazu legitimiert ( Art. 89 Abs. 2 lit. aBGG i.V.m. Art. 141 MWSTV ). Auf diefrist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten ( Art. 42 und 100 BGG ).

E.12

Mit der Beschwerde kdnnen Rechtsverletzungen nach Art. 95 und 96 BGG geltend gemacht
werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG
). Esist folglich weder an die in der Beschwerde vorgebrachten Argumente noch an die
Erwégungen der Vorinstanz gebunden; es kann die Beschwerde aus einem anderen als dem
angerufenen Grund gutheissen, und es kann eine Beschwerde mit einer von der
Argumentation der Vorinstanz abwei chenden Begriindung abweisen. Trotz
Rechtsanwendung von Amtes wegen prift es, unter Berticksichtigung der allgemeinen
Begrundungspflicht der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), an sich nur die geltend
gemachten Rugen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE
13511 384 E. 2.2.1S.389; 134 111 102 E. 1.1 S. 104; 13311 249 E. 1.4.1 S. 254).

E.13

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die vorinstanzlichen Feststellungen konnen nur
berichtigt werden, sofern sie entweder offensichtlich unrichtig, d. h. willktrlich ermittelt
wordensind (Art. 9BV ; BGE 13711 353 E. 5.1 S. 356) oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruhen ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Zudem hat die
beschwerdefUhrende Partel aufzuzeigen, dass die Behebung des Mangels fir den Ausgang
des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 137 111 226 E. 4.2 S.
234).

E.2

Der Streit betrifft die Steuerperiode 2013. Er beurteilt sich nach dem neuen, am 1. Januar
2010 in Kraft getretenen Mehrwertsteuergesetz vom 12. Juni 2009 (vgl. Art. 112 MWSTG
).

E.21

Gestutzt auf Art. 130 Abs. 1 BV und Art. 1 Abs. 1 Satz 1 MWSTG erhebt der Bund eine
allgemeine Verbrauchssteuer nach dem System der Netto-Allphasensteuer mit
Vorsteuerabzug (Mehrwertsteuer). Damit wird die Besteuerung des nichtunternehmerischen



Endverbrauchsim Inland bezweckt ( Art. 1 Abs. 1 Satz 2 MWSTG).

E.22

Der Inlandsteuer (Art. 1 Abs. 2 lit. aMWSTG ) unterliegen dieim Inland durch
steuerpflichtige Personen gegen Entgelt erbrachten Leistungen. Diese sind steuerbar, soweit
das Gesetz keine Ausnahme vorsieht ( Art. 18 Abs. 1 MWSTG ). Steuerpflichtig ist, wer ein
Unternehmen betreibt, d.h. wer, ohne von der Steuer befreit zu sein, eine auf die nachhaltige
Erzielung von Einnahmen aus L eistungen ausgerichtete berufliche oder gewerbliche
Téatigkeit selbststandig austibt und unter eigenem Namen nach aussen auftritt ( Art. 10 Abs.
1 MWSTG). Eine Leistung wiederum ist die Einrdumung eines verbrauchsfahigen
wirtschaftlichen Wertes an eine Drittperson in Erwartung eines Entgelts, auch wenn sie von
Gesetzes wegen oder aufgrund behordlicher Anordnung erfolgt ( Art. 3 lit. c MWSTG ).
Eine Leistung ist entweder eine Lieferung oder eine Dienstleistung ( Art. 3lit. dund e
MWSTG ). Entgelt ist der Vermogenswert, den der Empfanger oder an seiner Stelle eine
Drittperson fur den Erhalt einer Leistung aufwendet ( Art. 3 lit. f MWSTG ; vgl. BGE 141
1182 E. 3.1).

E.23

Charakteristisch fur die Mehrwertsteuerpflicht ist nach dem Gesagten der Austausch von
Leistungen. Ein Leistungsaustauschverhdtnisin diesem Sinne liegt vor, sofern zwischen
der (Haupt-) Leistung (Lieferung oder Dienstleistung gemass Art. 3 lit. d oder e MWSTG)
und der Gegenleistung (Entgelt im Sinne von Art. 3 lit. f MWSTG ) ein hinreichender
Konnex bestent (BGE 14011 88 E. 2.1 S. 82f;
CAMENZIND/HONAUER/VALLENDER/JUNG/PROBST, Handbuch zum
Mehrwertsteuergesetz, 3. Aufl. 2012, S. 263 ff.;
BAUMGARTNER/CLAVADETSCHER/KOCHER, Vom alten zum neuen
Mehrwertsteuergesetz, 2010, S. 121 f.). Dies setzt eine "innere wirtschaftliche
Verknipfung" vorausin dem Sinn, dass die Leistung eine Gegenleistung ausl6st ( BGE 138
1239 E. 3.2S.241; 13211 353 E. 4.1 S. 357 ["rapport économique étroit"]; 126 11 443 E.
6a S. 451 f.), was in marktwirtschaftlich gleichwertigen (&guivalenten) Leistungen
("contrepartie économique équivalente") zum Ausdruck kommt (BGE BGE 14111 182 E.
3.3S.187; 1401 153 E. 2.5.1 S. 160 je mit weiteren Hinweisen).

E.24

Ausserhalb des Geltungsbereichs der Mehrwertsteuer bleiben Konstellationen, in welchen
entweder trotz eines finanziellen Mittel zuflusses keine Hauptleistung ersichtlich ist oder
zwar eine Hauptleistung vorliegt, die sich aber nicht als marktwirtschaftlich gleichwertig
(&gquivalent) im Sinne eines echten L eistungsaustausches darstellt (Urteil 2C_196/2012 vom
10. Dezember 2012 E. 2.4 mit weiteren Hinweisen), ebenso Konstellationen, in denen
Geldleistungen erbracht werden, um ein bestimmtes Verhalten zu fordern, ohne dass aber
ein direkter Bezug besteht zwischen den bezahlten Geldbetrdgen und den damit induzierten
Wirkungen ( BGE 141 11 182 E. 3.3 S. 187 f. mit weiteren Hinweisen), so namentlich auch
Subventionen und andere 6ffentlich-rechtliche Beitrage, selbst wenn sie gestltzt auf einen
Leistungsauftrag oder eine Programmvereinbarung gemass Art. 46 Abs. 2 BV ausgerichtet
werden ( Art. 18 Abs. 2 lit. aMWSTG ). Gestutzt darauf bestimmt Art. 29 MWSTV , dass
als Subventionen oder andere offentlich-rechtliche Beitrage namentlich die vom
Gemeinwesen ausgerichteten Finanzhilfen im Sinn von Art. 3 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 5. Oktober 1990 tber Finanzhilfen und Abgeltungen (SuG; SR 616.1) oder aber



Abgeltungen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 lit. a SuG gelten, letztere aber nur, wenn kein
Leistungsverhatnis vorliegt. Art. 3 Abs. 1 SuG definiert Finanzhilfen als geldwerte
Vorteile, die Empfangern ausserhalb der Bundesverwaltung gewéhrt werden, um die
Erfullung einer vom Empfanger gewahlten Aufgabe zu fordern oder zu erhalten.
Abgeltungen wiederum sind geméss Art. 3 Abs. 2 SUG Leistungen an Empfanger
ausserhalb der Bundesverwaltung zur Milderung oder zum Ausgleich von finanziellen
Lasten, die sich ergeben aus der Erfullung von bundesrechtlich vorgeschriebenen Aufgaben
(lit. a@); oder aber von offentlich-rechtlichen Aufgaben, die dem Empféanger vom Bund
Ubertragen worden sind (lit. b), die jedoch nicht unter Art. 29 MWSTYV fallen.

E.25

Esist demnach zu unterscheiden, ob der Staat eine Subvention bezahlt, um ein bestimmtes
Verhaten, das im offentlichen Interesse liegt, zu fordern ( BGE 1401 153 E. 2.5.4/255 S.
162) oder ob er sich eineindividualisierte und konkrete L el stung beschafft, um eineihm
obliegende konkrete Aufgabe zu erfillen (Urteil 2C_196/2012 vom 10. Dezember 2012 E.
3.2). Zwar liegt auch bei einer Subvention insofern eine gewisse Leistung des
Geldempféngersvor, aser sichin einer Weise verhélt, die dem offentlichen Interesse al's
forderungswiuirdige Gegenleistung erscheint, nicht aber ein wirtschaftlich gleichwertiges
Entgelt (BGE 126 |1 443 E. 6¢ S. 453; Urteil 2C_196/2012 vom 10. Dezember 2012 E.
2.5). Es besteht darin keine innere wirtschaftliche Verknipfung zwischen Leistung und
Gegenleistung, so dass nicht von einem L eistungsaustausch gesprochen werden kann
(Botschaft vom 25. Juni 2008 zur Vereinfachung der Mehrwertsteuer, BBI 2008 6959 f.
Ziff. 2; BGE 126 11 443 E. 6e und 6f S. 455 ff.), auch dann nicht, wenn sie aufgrund von

L elstungsauftragen ausgerichtet werden ( Art. 18 Abs. 2 lit. aMWSTG ). Ist mit der
Geldleistung der offentlichen Hand keine spezifische (Gegen-) Leistung der empfangenden
Person verknUpft und steht es dieser frel, wie sie - im Rahmen des algemeinen
Leistungsauftrages - die zur Foérderung des angestrebten Zwecks notwendigen Massnahmen
treffen will, deutet dies praxisgemass auf eine Subvention hin. Auch eine Abgeltung ist
nicht das Entgelt fir eine Leistung, sondern sie soll die finanziellen Lasten ausgleichen oder
mildern, die dem Empfanger aus der Verpflichtung zur Erfillung offentlicher Aufgaben
erwachsen (zum Ganzen BGE 141 11 182 E. 3.5 S. 189 mit weiteren Hinweisen). Beispiele
fur Aufgaben, welche im offentlichen Interesse liegen sind u.a. die Berglandwirtschaft oder
kulturelle Leistungen. Sie kommen einer unbestimmten Allgemeinheit zugute und dienen
nicht einem konkreten Gemeinwesen, welches diese Aufgabe ansonsten selbst zu erfillen
hétte. Ihre Erbringung ist keine Leistung im mehrwertsteuerlichen Sinne (BBI 2008 7116 f.
Ziff. 12.2).

Die Unterscheidung von Subventionen und mehrwertsteuerlich relevantem Entgelt erwelst
sich mitunter als schwierig. Esist daher stets im Einzelfall aufgrund der konkreten
Umstande zu entscheiden, ob ein Leistungsverhaltnis vorliegt oder nicht (Urteil
2A.273/2004 vom 1. September 2005 E. 2.3 vgl. dazu im Bereich der Forschungsférderung
auch Urtell 2C_196/2012 E. 3.2.4 vom 10. Dezember 2012 sowie MWST-Info 05, Spenden
und Subventionen vom Januar 2010 Ziff. 1.4.4 [nachfolgend: M1 05).

E.3

Streitig ist, ob der Beitrag welcher die Beschwerdegegnerin gestiitzt auf die Rahmen- bzw.
L eistungsvereinbarung 2013 vom Bund erhalten hat, ein Entgelt fur eine dem Bund
erbrachte Leistung im Sinne von Art. 3 lit. c MWSTG darstellt.



E.31

Die Vorinstanz gelangte zum Schluss, dass die der Beschwerdegegnerin gewahrten
Bundesbeitrége als Subventionen und nicht als mehrwertsteuerliches Entgelt zu
qualifizieren seien, da sie die Voraussetzungen an "Finanzhilfen" im Sinne von Art. 3 Abs.
1 SuG erflllten. Bel der Beschwerdegegnerin handle es sich um eine Empfangerin
ausserhalb der Bundesverwaltung, welcher geldwerte Vorteile gewahrt worden seien, um
die Erfullung einer von ihr gewahlten Aufgabe zu férdern bzw. zu erhalten. Dabei gelte es
zu berlicksichtigen, dass es sich bel der Beschwerdefihrerin um eine durch Swiss Olympic
gegrundete privatrechtliche Stiftung handle. Nur weil bereits vor der Griindung beabsichtigt
gewesen sei, sie dereinst zur nationalen Agentur zur Dopingbekampfung zu wahlen, kénne
nicht davon ausgegangen werden, dass sie ihre Aufgabe nicht im Sinne des
Subventionsgesetzes gewahit habe. Nur die Forderung der Dopingbekampfung als Teil der
Sportforderung gelte als Staatsaufgabe. Die Forderung der Dopingbekampfung erfolge
dabei u.a. durch die Schaffung entsprechender Rahmenbedingungen oder durch finanzielle
Unterstiitzung einer speziaisierten Stiftung wie Antidoping Schweiz. Durch diese
finanzielle Forderung werde die Bekémpfung von Doping im Sport, welche durch
verschiedene Akteure erfolge, unterstiitzt.

E.3.2

Die BeschwerdefUhrerin ist hingegen der Ansicht, dass die Vorinstanz falschlicherweise
davon ausgegangen sei, dass bei einer Vereinbarung zwischen einem Gemeinwesen und
einem Dritten ein Leistungsverhdltnis immer dann zu verneinen sei, wenn es sich bei der
Ubertragenen Aufgabe nicht um eine "eigentliche oder gar alleinige" Bundes- oder
Staatsaufgabe handle. Dafur fehle eine Grundlage im MWSTG. Durch die Fokussierung auf
die "eigentliche oder gar alleinige” Bundes- oder Staatsaufgabe habe die Vorinstanz eine
konkrete Auseinandersetzung mit der Rahmenvereinbarung 2013-2016 und der

L eistungsvereinbarung 2013 und eine mehrwertsteuerrechtliche Qualifikation dieser
Dokumente ausgeblendet.

E.33

Estrifft zu, dass sich die Vorinstanz darauf konzentriert hat, ob die Bundesbeitrage fur die
Erbringung einer offentlichen Aufgabe geleistet wurden oder nicht und von einer
Subvention im Sinnevon Art. 29 lit. aMWSTV 1.V.m. Art. 3 Abs. 1 SuG ausgeht. Dies
ergibt sich aber auch daraus, dass die Beschwerdefhrerin in dieser Weise argumentierte:

E. 331

Fir die Zeit vor Inkrafttreten des geltenden Sportforderungsgesetzes sah das massgebende
Bundesgesetz Uber die Forderung von Turnen und Sport in Art. 11e Abs. 2 (AS 2001 2790,
2824) vor, dass der Bund die zustandigen Kontrollorgane fiir die Dopingkontrollen
finanziell unterstitzen kann. Gestltzt darauf ging die Beschwerdefihrerin gemass
Rechtsauskunft aus dem Jahre 2008 davon aus, dass zwischen dem Bund und Antidoping
Schweiz kein mehrwertsteuerliches Leistungsverhaltnis vorlag und es sich bel den
Beitragen des Bundes an die Beschwerdefiihrerin um Subventionen handelte. Sie
begrindete ihre Beurteilung damit, dass das Schwergewicht in den vorgel egten
Vereinbarungen (Rahmen- und L eistungsvereinbarung 2008) in der Verwendung der zur
Verfugung gestellten Gelder und nicht in der Erbringung konkreter Leistungen gelegen
habe. Zudem sei es nicht so, dass das BASPO durch die Beitragsempfangerin Leistungen
erbringen lasse, die es aufgrund der gesetzlichen Pflichten ansonsten selber verrichten



musste, und seien die Leistungen von Antidoping Schweiz auch nicht so genau bestimmt,
dass von fir einen Leistungsaustausch geniigend konkreten und einforderbaren Leistungen
auszugehen sei.

E.3.3.2

Trotz praktisch identischem Wortlaut der Vereinbarungen 2008 und 2013 qualifizierte die
Beschwerdefihrerin, wie gesehen (Sachverhalt C.), nach Inkrafttreten des
Sportférderungsgesetzes die Bundesbeitrdge an Antidoping Schweiz nicht mehr als
Subventionen, sondern a's steuerbare Abgeltungen fir offentlich-rechtliche Aufgaben, die
dem Empfanger vom Bund Ubertragen worden sind und im Umkehrschluss gemass Art. 29
MWSTV in Verbindung mit Art. 3 Abs. 2 SUG der Steuer unterliegen. Der Wortlaut von
Art. 19 SpoFO6G raume dem Bund neu die Kompetenz ein, Massnahmen gegen den
Dopingmissbrauch zu ergreifen, wozu auch Dopingkontrollen gehdrten. Der Bund habe
Antidoping Schweiz als nationale Agentur zur Dopingbekampfung beauftragt, weshalb es
sich bei den Beitrégen um ein Entgelt in Zusammenhang mit der Auslagerung einer
Bundesaufgabe handle und es sei insofern von einem mehrwertsteuerlichen

L eistungsverhdtnis auszugehen. Ohnehin habe sie schon friher Zweifel an ihrer
gegenteiligen Erkenntnis unter der alten Rechtslage gehegt.

E.34

Indessen ist vorliegend nicht ausschlaggebend, ob tatséchlich die Erflllung einer
Staatsaufgabe vorliegt oder nicht. Auch Leistungen, die sich der Staat zur Erflllung seiner
offentlichen Aufgaben beschafft, unterliegen der Mehrwertsteuer. Solches setzt voraus, dass
ein Leistungsaustauschverhéltnis besteht und nicht eine Subventionierung, die kein Entgelt
im Sinne der Mehrwertsteuer ist (BGE 141 11 182 E. 3.5 S. 189). Umgekehrt folgt daraus,
dass es sich bei der Ubertragung einer bundesrechtlich vorgeschriebenen Aufgabe gegen
Entschédigung an einen Dritten ebenfalls um eine Subvention handeln kann, solange kein

L eistungsaustausch besteht.

E.35

Aus dem Abschluss der Rahmenvereinbarung 2013-2016 und der darauf beruhenden
L eistungsvereinbarung 2013 zwischen dem BA SPO und Antidoping Schweiz kann die
Beschwerdefhrerin nichts zu ihren Gunsten ableiten.

E.35.1

Wie bereits die Vorinstanz zutreffend erwahnt, sind solche Vereinbarungen, welche die
Modalitaten des gewéhrten Beitrages regeln, fur sémtliche Subventionen ausdriicklich
vorgesehen (vgl. Art. 16 ff. SuG ). Auch M1 05 Ziff. 1.4.1 hdlt fest, dass die Ausrichtung
von Beitrdgen im Rahmen von L eistungsauftragen oder Programmvereinbarungen in der
Regel mit Auflagen und Zielen verbunden ist. Die fraglichen Vereinbarungen lassen
Antidoping Schweiz bel der Ausfuhrung ihrer Arbeit so viel Spielraum, dass keine
spezifische Gegenleistung vorliegt. Zwischen den strittigen Zahlungen und den Leistungen
der Beschwerdegegnerin besteht zwar ein Zusammenhang (wie bei jeder Subvention). Ein
solcher beschlégt aber nicht einzelne, bestimmbare Handlungen (vgl. dazu Urteile
2A.197/2005 vom 28. Dezember 2005 E. 4.3; 2A.405/2002 vom 30. September 2003 E. 4.2
f.; 2A.450/2001 vom 27. Mai 2003 E. 4.5). Mit der Geldleistung der 6ffentlichen Hand ist
keine spezifische (Gegen-) Leistung der empfangenden Person verknipft und es steht ihr
frel, wie sie - im Rahmen des allgemeinen Le stungsauftrages - die zur Férderung des
angestrebten Ziels (Dopingbekdmpfung im Sport) notwendigen Massnahmen treffen will.



Dies deutet praxisgemass auf eine Subvention hin (Urteil 2C_196/2012 vom 10. Dezember
2012 E. 2.5). Die Beschwerdefuhrerin selbst hat dies fur die praktisch gleich lautende
Vereinbarung der Jahre 2008 ebenfalls ausdriicklich festgehalten (vgl. E. 3.3). Die neuen
Bestimmungen des SpoF6G fanden wiederum keinen Niederschlag in der

L eistungsvereinbarung und haben den Charakter der vereinbarten Leistung nicht verandert.

E.35.2

Dementsprechend unterscheiden sich die in der Rahmenvereinbarung 2013 definierten
Téatigkeiten nicht wesentlich von denjenigen, die bereitsin der vorherigen Rahmen- und
L eistungsvereinbarung 2008 festgehalten worden sind. Schon damals bestand die
Moglichkeit zur Durchsetzung der Auflagen, dadie frihere Vereinbarung auf Art. 28 SuG
verwies, wonach Finanzhilfen bei Nichterfullung oder mangelhafter Erftillung zuriick
gefordert werden kdnnen. Auch in dieser Hinsicht regelt die Le stungsvereinbarung 2013
nichts Neues. Hingegen bestimmt die Rahmenvereinbarung 2013 in Ziff. 4.1 und 4.3
ausdriicklich, dass es sich beim gesamten Bundesbeitrag - und nicht nur derjenige fir
Dopingkontrollen (vgl. E. 4.1.3) - um eine Finanzhilfe im Sinne des SUG handelt, welche
nicht der Mehrwertsteuer unterliegen soll. Fur die Behandlung der Beitrége unter dem
Gesichtspunkt der Mehrwertsteuer ist die Ansicht des BASPO zwar nicht bindend, da es
dafUr nicht die zustandige Behdrde ist und folglich auch kein berechtigtes Vertrauen in
dessen Einschétzung bestehen kann (vgl. BGE 137 11 182 E. 3.6.2 S. 193 mit Hinweisen).
Dennoch ist die Intention des Beitragszahlers ein gewichtiges Indiz bel der rechtlichen
Qualifikation der gewéhrten Geldleistung, ist doch diesem selber in erster Linie und am
besten bekannt und bewusst, in welcher Form er die geleisteten Aufgaben unterstitzen
maochte.

E.353

Insgesamt ergeben sich aus der Rahmenvereinbarung 2013-2016 und der

L eistungsvereinbarung 2013 keine ausreichenden Anhaltspunkte dafir, dass ein

L eistungsaustauschverhaltnis zwischen dem BA SPO und Antidoping Schweiz besteht.
Aufgrund von Art. 29 lit. b MWSTYV sind die Beitrdge deshalb mehrwertsteuerrechtlich als
Subventionen zu bewerten und mangels einer Leistung stellen sie kein Entgelt i.S.v. Art. 18
Abs. 2lit. aMWSTG dar.

E.4

Der Vergleich mit friheren Entscheiden des Bundesgerichts, bei denen es ebenfalls um
Zahlungen der offentlichen Hand ging, verdeutlicht das fehlende Leistungsverhdltnis.

E.41

Im Urteil 2C_196/2012 vom 10. Dezember 2012 erwog das Bundesgericht, die
Eidgenossenschaft sei gesetzlich verpflichtet, gegen eine konkrete (Tier-) Seuche
vorzugehen. Somit sei mit der Beauftragung der Universitét Bern mit der Fihrung des dazu
notwendigen Referenzlaboratoriums eilne dem Bund originér obliegende Aufgabe

ausgel agert worden. Mit einem solchen "Outsourcing” verfolge der Bund die Bekéampfung
der konkreten Tierseuche, wie wenn er selbst ein solches Laboratorium fuhren wrde (E.
3.2.5). Vorliegend sind hingegen zumindest zur Durchfihrung von Dopingkontrollen neben
Antidoping Schweiz auch diverse andere Akteure berechtigt (vgl. Art. 21 Abs. 2 SpoF6G ),
womit die nachgefragten L el stungen nicht ausschliesslich vom Beitragsempfanger erbracht
werden missen. Hauptnutzniesserin der an die Universitét Bern ausgel agerten Aufgaben
war die Eidgenossenschaft (E. 3.2.7), wéhrend hier insbesondere die Sportverbénde und



deren Mitglieder profitieren, was gegen eine Leistung im mehrwertsteuerlichen Sinn spricht
(E. 2.5 am Ende). Zudem sind die entrichteten Bundesbeitrage fir Antidoping Schweiz nur
eine Finanzquelle neben anderen, welche pauschal zur (Mit) Finanzierung der
Stiftungstétigkeit insgesamt dienen und nicht nur fur einzelne konkrete L eistungen
vorgesehen sind. Schliesslich war die Tétigkeit der Universitét Bern detailliert
umschrieben, wodurch eine individualisierte und konkrete L eistung vorlag.

E.4.2

Gleiches gilt hinsichtlich des Urteils 2C_105/2008 vom 25. Juni 2008, welches ebenfalls
auf einer Ubertragung verschiedener ausfuhrlich bestimmter Aufgaben im Bereich der
HIV/Aids-Pravention beruhte, zu deren Erfullung der Bund gesetzlich verpflichtet war (E.
4.1). Im Urtell 2A.273/2004 vom 1. September 2005, es ging um den Betrieb eines
Gassenzimmers, bestand gleicherwei se eine gesetzliche Verpflichtung des Kantons zur
Hilfe an drogensiichtigen Personen. Das L eistungsaustauschverhéltnis lag darin, dass die
Betreiberin des Gassenzimmers eine dem Gemeinwesen obliegende Tétigkeit Ubernahm
und ausfuhrte (E. 4.3). Ausserdem wird in der einschlégigen Literatur u.a. die Meinung
vertreten, dass die Entscheide betreffend Aidshilfe und Gassenzimmer anders hétten
ausfallen mussen, wenn diese unter eigenem Namen aufgetreten wére, so wie dies
Antidoping Schweiz tut (PIERRE-MARIE GLAUSER/ALEXANDRA PILLONEL, in:
Bundesgesetz Uber die Mehrwertsteuer, Zweifel/Beusch/Glauser/Robinson [Hrsg.], 2015,
N. 178 ff. zu Art. 18 MWSTG).

E.5

Die Beschwerdefihrerin beanstandet zudem, dass sich die Vorinstanz nicht mit dem
konkret geschlossenen Rahmenvertrag 2013-2016 und dem L eistungsvertrag 2013

ausel nandergesetzt habe sowie eine mehrwertsteuerliche Qualifikation des Vertrages
vermissen lasse. Dies stelle gleichermassen eine unvollsténdige und damit unrichtige
Feststellung des Sachverhalts dar und - soweit die Vorinstanz sich dadurch auf die alleinige
Prufung der Rechtsfrage der Bundesaufgabe beschrankt habe - bestehe auch eine
Verletzung der Pflicht zur Ausschdpfung der Kognitionsbefugnis und damit eine formelle
Rechtsverweigerung.

E.51

Auch wenn die Vorinstanz ihre Argumentation vorwiegend darauf abstutzte, dass die
Bundesbeitrége nicht in Erfullung einer offentlichen Aufgabe geleistet wurden, hat sie
dabei durchaus den Rahmenvertrag 2013-2016 und die L eistungsvereinbarung 2013
berticksichtigt. Dennoch konnte sie diesem, wie vorliegend auch das Bundesgericht, kein

L eistungsverhdtnis entnehmen (E. 4.2.4.3 des angefochtenen Entscheides). Es kann
folglich nicht gesagt werden, dass die V orinstanz einen rechtserheblichen Sachverhalt nicht
festgestellt hétte (E. 1.3). Ebensowenig trifft es zu, dass die beanstandeten
Sachverhaltsaspekte aufgrund der Rechtsbeurteilung durch das Bundesgericht
rechtserheblich geworden wéren (vgl. BGE 141 11 14 E. 1.6). Wie gesehen, begriindet das
Bundesgericht zwar seinen Entscheid mit einer abweichenden Argumentation (vgl. E. 1.2),
sttzt sich dabei aber auf den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt.

E.52

Nicht ersichtlich ist, inwiefern die Vorinstanz ihre Kognition geméss Art. 49 VwV G nicht
ausgeschopft haben soll. Eine andere als von der BeschwerdefUhrerin gewtinschte
Rechtsanwendung oder Sachverhaltsfeststellung stellt keine Einschrénkung der



Prifungsbefugnis durch das Bundesverwaltungsgericht dar.

E.6

Schliesslich rigt die Beschwerdefihrerin, dass die Vorinstanz ein rein kassatorisches
Urtellsdispositiv gefallt habe, mit welchem auch die von Antidoping Schweiz anerkannte
und fUr das Jahr 2013 geschuldete Steuerforderung von Fr. 24'750.-- aufgehoben worden
sei. Die Vorinstanz hétte jedoch die Steuer zumindest in diesem Umfang festsetzen miissen,
weshalb das angefochtene Urteil fehlerhaft und deshalb aufzuheben sai.

E.6.1

Die Vorinstanz hat in Ziff. 1 des Urteilsdispositivs die Beschwerde im Sinne der
Erwagungen gutgehei ssen und den angefochtenen Entscheid der ESTV aufgehoben. In
seiner E. 4.1 hat das Bundesverwaltungsgericht ausdrticklich festgehalten, dass
Streitgegenstand im vorliegenden Beschwerdeverfahren die Frageist, ob die
Beschwerdefihrerin (Antidoping Schweiz) fur die Steuerperiode 2013 Inlandsteuer in Héhe
von Fr. 141'960.-- schuldet und dabei auf lit. B des Sachverhalts verwiesen. Dort gab sie das
Rechtsbegehren der Beschwerdeflihrerin wieder:

"Essai die Steuerforderung der ESTV fir die Steuerperiode 2013 auf Fr. 24'750.-- zu
reduzieren (zumal - aus den bereits in der Einsprache vom 26. August 2014 genannten
Griunden - keine Mehrwertsteuer geschuldet sei) und entsprechend eine Gutschrift im
Umfang von Fr. 141'960.-- auszustellen.”

E.6.2

Das Urteilsdispositiv des Bundesverwaltungsgerichts legt das zu regelnde Rechtsverhdtnis
autoritiv fest. Im Falle von Unklarheiten im Dispositiv kdnnen die Erwégungen zu dessen
Auslegung hinzugezogen werden (MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, Prozessieren vor
dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl., 2013, Rz. 3.185). Verweist das Dispositiv auf die
Erwagungen, nehmen diese an der Rechtsverbindlichkeit teil (HANSIORG SEILER, in:
Bundesgerichtsgesetz (BGG), 2. Aufl. 2015, N. 23 zu Art. 112 BGG ). Die Vorinstanz
verweist in ihrem Dispositiv auf die Erwagungen, welche das umstrittene Rechtsverhéltnis
eindeutig festlegen. Fur die Steuerperiode 2013 besteht eine Steuerforderung der ESTV
gegentber Antidoping Schweiz im Umfang von Fr. 24'750.--.

E.6.3

Eswaére aber auch im Sinne der Rechtssicherheit wiinschenswert, wenn die Betroffenen das
Ergebnis des Verfahrens nicht aus verschiedenen Stellen des Urtells ableiten mussten. Die
Vorinstanz sollte deshalb das umstrittene Rechtsverhaltnis entweder ausdriicklich im
Dispositiv festhalten oder as klar erkennbares Fazit der Erwagungen deklarieren, wenn sie
auf diese verweist. Da der angefochtene Entscheid dennoch das umstrittene
Rechtsverhdtnis ausreichend bestimmt deklariert, ist eine Aufhebung des vorinstanzlichen
Urtells auch unter diesem Aspekt nicht gerechtfertigt.

E.7

Die Beschwerde erweist sich as unbegriindet. Sie ist abzuweisen und der angefochtene
Entscheid zu bestatigen.

E.71
Bel diesem Ausgang hat die ESTV, dieinihrer Eigenschaft als Abgabeglaubigerin
Vermogensinteressen im Sinne von Art. 66 Abs. 4 BGG verfolgt, die Kosten des



bundesgerichtlichen Verfahrens zu tragen (Art. 65i. V. m. Art. 66 Abs. 1 BGG).

E.7.2
Die ESTV hat der Beschwerdegegnerin eine angemessene Partei entschadigung
auszurichten.
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