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Erwagungen

E. 1

Le Tribunal fédéral examine d'office sacompétence (art. 29 al. 1 LTF) et controle
librement la recevabilité des recours portés devant [ui ( ATF 140 1V 57 consid. 2 p. 59).

E.11

L'arrét attaqué est une décision finale (art. 90 LTF ). En effet, il met définitivement fin au
litige, le jugement de renvoi du TAPI n'ayant lui-méme pas un caractere incident, deslors
gu'il ne laissait aucune marge de manoeuvre al'Administration cantonale (cf. ATF 138 |
143 consid. 1.2 p. 148; arrét 2C_585/2014 du 13 février 2015 consid. 2.3.1). Par ailleurs, il
a été rendu en derniére instance cantonale par un tribunal supérieur (art. 86al. 1let. det al.
2 LTF) dans une cause de droit public ( art. 82 let. aLTF ) ne tombant pas sous e coup de
I'une des exceptions prévues al' art. 83 LTF . Lavoie du recours en matiére de droit public
est donc en principe ouverte.

E.12

Lerecourant, qui était le destinataire de I'arrét entrepris, a un intérét digne de protection a
demander I'annulation de celui-ci, des lors que ledit arrét refuse d'entrer en matiére sur son
recours du 16 décembre 2015; celaindépendamment et sans préjudice du motif
d'irrecevabilité retenu par la Cour dejustice, qui constitue I'objet de la contestation devant
le Tribunal fédéral ( ATF 135 11 145 consid. 3.1 p. 148; arrét 2C_841/2016 du 25 ao(t 2017
consid. 1.3). L'intéressé aainsi qualité pour recourir au Tribunal fédéral, afin que ce dernier
examine la question de la recevabilité de son recours devant |'instance précédente.

Au surplus, le recours a été déposé en temps utile (art. 100al. 1 LTF) et dans lesformes
prescrites (art. 42 LTF). Il est donc recevable.

E.13

Compte tenu de la nature de I'acte attaqué, c'est a juste titre que le recourant n'a conclu qu'a
son annulation et au renvoi de la cause al'autorité précédente pour qu'elle entre en matiere,
les conclusions sur le fond n'étant en principe pas admissibles contre une décision
d'irrecevabilité (cf. arréts 6B_688/2013 du 28 octobre 2013 consid. 1.2 et 2C_373/2011 du
7 septembre 2011 consid. 1.2).

E.21

Le Tribunal fédéral conduit son raisonnement juridique sur la base des faits constatés par
I'autorité précédente (art. 105a. 1 LTF), sousréservedescas prévusal' art. 105al. 2LTF
.Selon|"art. 97 a. 1 LTF, lerecours ne peut critiquer les constatations de fait que si les
faits ont été établis de fagon manifestement inexacte - notion qui correspond a celle
d'arbitraire - ou en violation du droit au sensde | art. 95 LTF et si la correction du vice est
susceptible d'influer sur le sort de lacause ( ATF 142 11 355 consid. 6 p. 358; 13911 373



consid. 1.6 p. 377 s.). Conformément al' art. 106 al. 2 LTF, la partie recourante doit
expliquer de maniére circonstanciée en quoi ces conditions seraient réalisées. A défaut, il
n'est pas possible de tenir compte d'un état de fait qui diverge de celui qui est contenu dans
I'acte attaqué ( ATF 137 11 353 consid. 5.1 p. 356; arrét 2C_665/2017 du 9 janvier 2018
consid. 2.1).

E.22

Dans lamesure ou le recourant présente une argumentation partiellement appellatoire,
notamment en complétant librement I'état de fait, sans invoquer ni I'arbitraire, ni une
constatation manifestement inexacte des faits, le Tribunal fédéral ne peut pas en tenir
compte. Il seradonc statué sur la base des faits tels qu'ils ressortent de I'arrét attaqué.

E.3

Sais d'un recours en matiere de droit public, le Tribunal fédéral contrdle librement le
respect du droit fédéral, qui comprend les droits de nature constitutionnelle (cf. art. 95 let. a
et 106 a. 1 LTF; arréts 2C_365/2017 du 7 décembre 2017 consid. 3.1 et 2C_1056/2016 du
22 novembre 2017 consid. 3), sous réserve des exigences de motivation figurant al' art. 106
a.2LTF . Aux termesde cet article, e Tribunal fédéral n'examine la violation de droits
fondamentaux ainsi que celle de dispositions de droit cantonal et intercantonal que si ce
grief a étéinvoqué et motiveé par le recourant, a savoir expose de maniére claire et détaillée
(cf. ATF 1411 36 consid. 1.3 p. 41).

E.4

Lelitige porte sur le point de savoir si I'autorité précédente pouvait déclarer irrecevable le
recours déposé par le contribuable le 16 décembre 2015 au motif que cet acte ne contenait
gue des conclusions constatatoires.

E.41

La Cour de justice afondé son raisonnement sur le fait que le recourant, qui était représenté
par un avocat, n'avait pas demandé formellement I'annulation du jugement attaqué, mais
avait uniguement conclu "ace qu'il soit dit que la valeur fiscale du bien immobilier dont il
est propriétaire soit ramenée a CHF 3'420'045". Les juges cantonaux ont relevé que "des
conclusions constatatoires sont irrecevables lorsque leur auteur n'a pas d'intérét pratique a
leur admission” et que tel était le cas en I'espéce, "puisque Sil était donné suite aux
conclusions du recourant, cela n'entrainerait pas I'annulation du jugement du TAPI, ni sa
réforme" (arrét attaqué, p. 5).

E.42

L e recourant critique cette approche. En invoquant en premier lieu |' art. 29 Cst. et
I'interdiction du formalisme excessif, il admet d'avoir "omis de demander formellement
I'annulation du jugement du [TAPI] et I'établissement d'une nouvelle taxation conforme a
ses conclusions” (recours, p. 6). Cependant, a son avis, une telle requéte ressortait
implicitement des conclusions constatatoires formées devant la Cour de justice et de
I'ensemble du litige. L'arrét d'irrecevabilité serait donc congtitutif de formalisme excessif et
devrait étre annulé.

E.43

Leformalisme excessif est un aspect particulier du déni de justice prohibé par I' art. 29 al. 1
Cst. Il est réalisé lorsque la stricte application des regles de procédure ne se justifie par



aucun intérét digne de protection, devient une fin en soi, complique de maniere
insoutenable la réalisation du droit matériel ou entrave de maniéere inadmissible |'acces aux
tribunaux ( ATF 142 1V 299 consid. 1.3.2 p. 304 s.; 142 V 152 consid. 4.2 p. 158; 132 | 249
consid. 5 p. 253). Le Tribunal fédéral examine librement si 1'on se trouve en présence d'un
formalisme excessif (ATF 1351 6 consid. 2.1 p. 9; 128 11 139 consid. 2a p. 142; arrét
8D_6/2016 du ler juin 2017 consid. 3.1). En tant qu'il sanctionne un comportement
répréhensible de I'autorité dans ses relations avec le justiciable, ce principe poursuit le
méme but que celui de labonne foi consacré aux art. 5al. 3et 9 Cst. (ATF 1251 166
consid. 3ap. 170; arrét 5A_637/2016 du 2 novembre 2016 consid. 5.1.1). L'interdiction du
formalisme excessif commande en particulier de ne pas se montrer trop strict dans I'examen
de laformulation des conclusions si, alalecture du mémoire, on comprend clairement ce
gue veut le recourant (arréts 5A_950/2015 du 29 septembre 2016 consid. 8.4; 5A_866/2015
du 2 mai 2016 consid. 1.2, non publiéin ATF 142 I11 364 ; 2C_861/2015 du 11 février 2016
consid. 1.2; 4A_688/2011 du 17 avril 2012 consid. 2, non publiéin ATF 138 111 425).

E.44

En I'espéce, dans son recours devant la Cour de justice, le contribuable avait prisles
conclusions suivantes:

"Déclarer bon et recevable e présent recours contre le jugement du Tribunal administratif
de premiére instance du 12 novembre 2015 (JTAPI/1338/2015 dans la cause A/119/2015).

Dire que lavaleur fiscale des lots de PPE de l'immeuble sisalarue C. détenus par
le recourant doit étre ramenée a CHF 3'420'045.

Débouter I'Administration fiscale cantonal e de toutes autres ou contraires conclusions.

Laisser lesfrais de la procédure alacharge de I'Etat et alouer au recourant une équitable
indemnité atitre de dépens’'.

Dans ledit recours, I'intéressé avait exposé clairement gue le litige concernait "la valeur
fiscale des lots de PPE [...] détenus par |e recourant”, en particulier sagissant des
conséguences de "I'acte de donation-partage conclu en 2010" sur I'évaluation de ces lots
(recours du 16 décembre 2015 auprés de la Cour dejustice, p. 2; cf. art. 105a. 2LTF). Le
mémoire de recours contenait des calculs relatifs a cette évaluation et soutenait que "la
valeur fiscale totale des lots de PPE détenus par le recourant” sélevait a 3'420'045 fr.
(recours du 16 décembre 2015 auprés de la Cour de justice, p. 4). En outre, il ressort de
I'arrét entrepris que la question de la valeur fiscale des parts de copropriété appartenant au
contribuable constituait déja l'objet du litige devant I'Administration cantonale (réclamation
du 22 aodt 2014) et le TAPI (recours du 12 janvier 2015), lequel avait admis partiellement
le recours du contribuabl e et avait fixé cette valeur - que I'Administration cantonal e avait
arrétée a5'619'785 fr. - 24'924'500 fr. En concluant devant la Cour de justice a ce que
celle-ci soit ramenée a 3'420'045 fr., il était donc évident que le recourant Sen prenait a
I'éval uation opérée par les autorités précédentes.

I1 découle de ces éléments que, méme si le recourant n'avait pas formellement conclu,
devant la Cour de justice, al'annulation de l'arrét du TAPI et al'établissement d'une
nouvelle taxation fondée sur une valeur fiscale de 3'420'045 fr. pour I'immeuble de Genéve,
cette requéte ressortait clairement des (autres) conclusions contenues dans le recours, de la
motivation de celui-ci et de la procédure devant I'Administration cantonale et le TAPI.
Partant, il sagissait typiquement d'une situation dans laquelle, alalecture du mémoire, on



comprenait aisément ce que voulait le recourant. Dans ces circonstances, en déclarant
irrecevable le recours déposé par le contribuable le 16 décembre 2015 au motif que cet acte
ne contenait que des "conclusions constatatoires’, la Cour de justice afait preuve de
formalisme excessif et aviolél' art. 29 Cst. Le grief de l'intéressé a ce sujet est déslors
bien-fondé.

E.45

Par conséquent, le recours doit étre admis et I'arrét attaqué annulé pour violation de
I'interdiction du formalisme excessif. L'examen des autres griefs formul és par le recourant,
notamment concernant laviolation de I'art. 50 de laloi fédérale du 14 décembre 1990 sur
I'harmoni sation des imp0ts directs des cantons et des communes (LHID; RS 642.14) ou
I'application arbitraire du droit cantonal, savére donc superflu.

La cause serarenvoyée ala Cour dejustice pour qu'elle entre en matiére sur le recours
déposé le 16 décembre 2015 par |e contribuable.

E.5

Compte tenu de I'issue du litige, lesfrais judiciaires sont mis a la charge du canton de
Geneve, qui succombe et dont I'intérét patrimonial est en cause (art. 66 al. 1 et 4 LTF).
Ayant obtenu gain de cause avec I'aide d'un mandataire professionnel, le recourant a droit a
desdépens (art. 68 al. 1 et 2 LTF), acharge du canton de Geneve.
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