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Regeste

Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung und Wegweisung | Burgerrecht und
Auslanderrecht

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten auf dem Gebiet des Auslanderrechts unzuldssig gegen Entscheide
betreffend Bewilligungen, auf die weder das Bundesrecht noch das V 6lkerrecht einen
Anspruch einrdumen (vgl. BGE 13011 281 E. 2.1; 128 11 145E. 1.1.1). Der
Beschwerdefiihrer ist Vater von drei in der Schweiz geborenen und hier |ebenden
minderjéhrigen Tochtern. Ob die Tochter A.C. (italienische Staatsangehdrige)
Uber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht in der Schweiz verflgt, |asst sich dem
angefochtenen Urtell nicht entnehmen. Die Téchter A.D. und A.E. ,
deren Mtter Schweizer BUrgerinnen sind, besitzen indessen von Gesetzes wegen das
Schweizer Burgerrecht (vgl. Art. 1 Abs. 1 lit. b des Bundesgesetzes tUber Erwerb und
Verlust des Schweizer Blrgerrechts vom 29. September 1952 [Burgerrechtsgesetz, BUG;
SR 141.0]) und verfiigen somit Uber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht in der Schweiz,
sodass sich der Beschwerdefuhrer in Bezug auf seine Beziehung zu ihnen in vertretbarer
Weise auf den Schutz seines Familienlebensi.S.v. Art. 13 Abs. 1 BV und 8 EMRK berufen
kann. Zudem hat der Beschwerdefuhrer, der sich seit mehr als 20 Jahren in der Schweiz
aufhdlt, einen potenziellen Anspruch auf Erteilung bzw. Verléngerung seiner
Aufenthaltsbewilligung gestitzt auf den Schutz seines Privatlebens ( Art. 13 Abs. 1 BV und
Art. 8EMRK ; vgl. BGE 144 1 266 E. 3.8 und 3.9). Ob der Bewilligungsanspruch
tatsachlich besteht, ist praxisgemass eine Frage der materiellen Beurteilung und keine
solche des Eintretens (BGE 1391 330 E. 1.1; 136 11 177 E. 1.1). Kein
Bewilligungsanspruch besteht aufgrund seiner Beziehung zu seiner Ehefrau und seinem in
Deutschland |ebendem Sohn, da beide Uber kein Aufenthaltsrecht in der Schweiz verfligen
(vgl. vorne, Sachverhalt B.aund B.D).

E.12

Da auch die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen erfiillt sind, ist auf die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten - vorbehdltlich E. 1.3 hiernach - einzutreten (Art. 82
lit. &, Art. 86 Abs. 11it. d und Abs. 2, Art. 89 Abs. 1, Art. 90 und Art. 100 Abs. 1i.V.m. Art.
46 Abs. 1 BGG).

E.13

Auf den Antrag des Beschwerdefiihrers, es sei von der Wegweisung abzusehen, ist nicht
einzutreten ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 4 BGG ). Die Wegweisung ist die normale Folge der



Nichtverlangerung bzw. der Verweigerung der Aufenthaltsbewilligung (vgl. Art. 64 Abs. 1
lit. ¢ AIG [SR 142.20]; bis 31. Dezember 2018: AuG; vgl. auch Urteil 2C_288/2016 vom
13. Oktober 2016 E. 1.2). Die auslanderrechtliche Interessenabwégung muss jedoch bereits
samtliche wesentlichen A spekte erfassen, wozu auch die Zumutbarkeit der Rickkehr ins
Heimatland im bewilligungsrechtlichen Gesamtzusammenhang gehort (vgl. BGE 135111
110 E. 4.2).

E.21

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die
Verletzung von Bundes- und V 6lkerrecht gertigt werden ((Art. 95lit. aund b BGG ). Bel
der Prifung wendet das Bundesgericht das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1
BGG ; BGE 1421 155 E. 4.4.5) und verfligt es Uber volle Kognition ( Art. 95 BGG ; BGE
141V 234 E. 2). In Bezug auf die Verletzung von Grundrechten gilt eine qualifizierte
RUge- und Substanziierungspflicht ( Art. 106 Abs. 2BGG ; BGE 1421 99E. 1.7.2; 139 |
229E. 2.2).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die tatséchlichen Feststellungen der
Vorinstanz nur berichtigen oder erganzen, sofern sie offensichtlich unrichtig sind oder auf
einer anderen Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen ( Art. 105 Abs. 2 BGG
). Eine Sachverhaltsriige ist substanziiert vorzubringen; auf rein appellatorische Kritik an
der Sachverhaltsdarstellung bzw. Beweiswirdigung geht das Gericht nicht ein ( BGE 140
11 264 E. 2.3; 139 1| 404 E. 10.1).

E.3

Der Beschwerdefuhrer beanstandet zunéchst die Dauer des vorinstanzlichen Verfahrens und
macht in diesem Zusammenhang eine Verletzung des Grundsatzes von Treu und Glauben (
Art. 5 Abs. 3und Art. 9 BV ) sowie seines rechtlichen Gehors ( Art. 29 Abs. 2BV )
geltend.

E.31

Er bringt sinngeméss vor, die mehrjahrige V erfahrensverschleppung deute darauf hin, dass
die Vorinstanzen in seinem Aufenthalt in der Schweiz kein wesentliches Sicherheitsrisiko
erblickt hétten. Zudem hétten sich diese widersprichlich verhalten, indem sie seinem
Rekurs die aufschiebende Wirkung erteilt und spéter argumentiert hétten, das offentliche
Interesse an seiner Wegweisung Uberwiege seine privaten Interessen an einem Verbleibin
der Schweiz. Schliesslich habe seine Rekursbegriindung infolge Zeitablaufs jegliche
Aktualitét verloren, weshalb das Verfahren grundlegend neu durchzufihren sal.

E.3.2

Der in Art. 9und 5 Abs. 3 BV verankerte Grundsatz von Treu und Glauben verleiht einer
Person Anspruch auf Schutz des berechtigten Vertrauens in behdrdliche Zusicherungen
oder sonstiges, bestimmte Erwartungen begriindendes Verhalten der Behérden, sofern sich
dieses auf eine konkrete, den betreffenden Birger beriihrende Angelegenheit bezieht ( BGE
13111 627 E. 6.1; 1291 161 E. 4.1; je mit Hinweisen). Vorausgesetzt ist, dass die Person,
die sich auf Vertrauensschutz beruft, berechtigterweise auf diese Grundlage vertrauen
durfte und gestiitzt darauf nachteilige Dispositionen getroffen hat, die sie nicht mehr
rickgangig machen kann (BGE 1371 69 E. 2.3undE. 2.5.1; 1301 26 E. 8.1; 1291 161 E.



4.1).

E.321

Zunéchst ist festzuhalten, dass die Vorinstanz eine Verletzung des
Rechtsverzégerungsverbots durch das Departement aufgrund der knapp vierjéhrigen Dauer
des Rekursverfahrens bejahte (vgl. E. 2.3.1 des angefochtenen Urteils). Wie das
Appellationsgericht indes zu Recht erwog, kann der Beschwerdefiihrer aus der langen
Verfahrensdauer keinen Anspruch auf Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung
ableiten. Ebensowenig wurden dadurch berechtigte Erwartungen geschaffen, dass eine
Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung nicht mehr ernsthaft zur Diskussion stiinde
(vgl. auch Urteil 2C_906/2017 vom 7. Mai 2018 E. 3.2). Sodann kann aus dem Umstand,
dass das Departement die aufschiebende Wirkung wiederhergestellt habe, nicht geschlossen
werden, dass vom Beschwerdefuihrer keine Gefahr fur die offentliche Sicherheit und
Ordnung (mehr) ausgehe. Nach der Rechtsprechung ist das Interesse eines Auslanders, der
sich seit l&ngerem im Land aufhalt, an einem vorlaufigen Verbleiben in der Schweiz -
wahrend der Dauer des Verfahrens um eine Aufenthaltserlaubnis - in der Regel grosser als
die Interessen an einem sofortigen Wegweisungsvollzug. Vorbehalten bleiben besondere
Grinde von einem gewissen Gewicht, die im Einzelfall die Nichtgewahrung der
aufschiebenden Wirkung rechtfertigten (vgl. Urteil 2C_604/2014 vom 31. Oktober 2014 E.
2.5; vgl. auch E. 2.3.2 des angefochtenen Urtells). Hinweise darauf, dassim Falle des
Beschwerdefiihrers derartige Grinde bestanden hétten, liegen nicht vor.

E.3.22

Die Ruge der Verletzung des Grundsatzes von Treu und Glauben erweist sich somit als
unbegriindet. Im Ubrigen ist das Interesse an der Fernhaltung des Beschwerdefiihrersim
Rahmen der V erhaltnismassigkeitsprifung zu beurteilen.

E.33

Gemass Art. 29 Abs. 2 BV haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor. Dazu gehort
unter anderem das Recht der Betroffenen, an der Erhebung wesentlicher Beweise
mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu aussern, wenn dieses geeignet ist,
den Entscheid zu beeinflussen (BGE 1421 86 E. 2.2; 138V 125 E. 2.1; BGE 1351 187 E.
2.2; je mit Hinweisen).

E.33.1

Die Vorinstanz erwog, der Beschwerdefihrer habe mit der Rekursbegrindung vom 26. Juni
2020 - abgesehen von den Vorwdrfen der langen Verfahrensdauer und des V erstosses gegen
Treu und Glauben - im Wesentlichen die gleichen Argumente wie mit der
Rekursbegrindung vom 19. September 2016 vorgebracht. Zudem sei dem anwaltlich
vertretenen BeschwerdefUhrer namentlich mit Verfligung vom 16. Dezember 2019 die
Moglichkeit gewahrt worden, sich zu den Ergebnissen der aktuellen Abklarungen des
Departements zu aussern. Entsprechendes habe er indessen nicht getan, sondern sich darauf
beschrankt, in seiner Eingabe vom 4. Méarz 2020 die Ansetzung einer weiteren Frist fUr die
Erganzung der Rekursbegrindung zu verlangen, fur den Fall, dass das Migrationsamt seine
Verflgung nicht in Wiedererwagung ziehen wirde (vgl. E. 3.3.2 des angefochtenen
Urtells). Daher erachtete das Appellationsgericht sein Verhalten geradezu als trolerisch.
Das Departement fuhrt in seiner Vernehmlassung an das Bundesgericht aus, es habe den
Sachverhalt ab dem 17. Mai 2019 aufgrund der langen Verfahrensdauer umfassend neu
abgeklart. Zudem habe es dem Beschwerdefuhrer die M6glichkeit gegeben, sich zu den



getétigten Abklarungen und zum aktuellen Sachverhalt zu dussern.

E.3.3.2

Der BeschwerdefUhrer setzt sich mit den vorinstanzlichen Erwéagungen nicht konkret
auseinander und zeigt nicht auf, inwiefern diese unzutreffend seien. Ebensowenig bestreitet
er die Ausfuhrungen des Departements. Es kann somit festgehalten werden, dass dem
anwaltlich vertretenen BeschwerdefUhrer am 16. Dezember 2019 samtliche durch das
Departement getétigten Abklarungen zugestellt wurden und ihm die M 6glichkeit
eingeraumt wurde, sich dazu zu dussern. Es ware ihm somit méglich gewesen, bereits zu
jenem Zeitpunkt Stellung zu nehmen bzw. seine Rekursbegrindung vom 19. September
2016 zu ergénzen. Eine Verletzung seines rechtlichen Gehdrs ( Art. 29 Abs. 2 BV ) liegt
nicht vor.

E.4

Der Beschwerdefuhrer macht weiter einen Verstoss gegen Art. 3 und 12 des
Ubereinkommens vom 20. November 1989 uiber die Rechte des Kindes (KRK; SR 0.107)
geltend. Er wirft den Vorinstanzen vor, zu Unrecht auf eine Anhérung seiner Kinder zu
seiner beabsichtigten Riickweisung verzichtet zu haben.

E.41

Gemass Art. 3 KRK ist bel allen Massnahmen, die Kinder betreffen, das Wohl des Kindes
vorrangig zu berticksichtigen. Nach Art. 12 Abs. 1 KRK sichern die Vertragsstaaten dem
Kind, dasfahig ist, sich eine eigene Meinung zu bilden, das Recht zu, diese Meinung in
allen das Kind bertihrenden Angelegenheiten frei zu aussern, und beriicksichtigen die
Meinung des Kindes angemessen und entsprechend seinem Alter und seiner Reife. Nach
Abs. 2 wird dem Kind zu diesem Zweck insbesondere Gelegenheit gegeben, in allen das
Kind berthrenden Gerichts- oder Verwaltungsverfahren entweder unmittelbar oder durch
einen Vertreter oder eine geeignete Stelle im Einklang mit den innerstaatlichen
Verfahrensvorschriften gehort zu werden. Dieses Recht gilt grundsétzlich auch in
fremdenpolizeilichen Verfahren, so namentlich wenn das Aufenthaltsrecht eines Kindes
oder einer fur dieses sorgenden Betreuungsperson in Frage steht (vgl. BGE 124 11 361 E.
3c; Urteile 2C_488/2019 vom 4. Februar 2020 E. 3.1; 2A.450/2006 vom 21. Dezember
2006 E. 4.1). Wenn es sich um eine |ebendige und wichtige personliche Beziehung handelt,
kann alenfalls auch die drohende Unterbrechung oder Erschwerung der
Kontaktméglichkeiten mit einem nicht betreuungsberechtigten Elternteil oder sonstigen
Familienmitglied die Interessen des Kindes derart bertihren, dass diesem aufgrund von Art.
12 Abs. 1 KRK eine Ausserungsmoglichkeit eingeraumt werden muss (Urteile
2A.450/2006 vom 21. Dezember 2006 E. 4.1; 2A.348/2005 vom 21. Oktober 2005 E. 4.4).
Das Bundesgericht geht im Sinn einer Richtlinie davon aus, dass die Kinderanhdrung
grundsétzlich ab dem vollendeten sechsten Altergahr moglich ist. Indesist nicht von
vornherein ausgeschlossen, dass sich je nach den konkreten Umsténden auch die Anhérung
eines etwas jiingeren Kindes aufdréngen kénnte, etwa wenn von mehreren Geschwistern
das jungste kurz vor dem genannten Schwellenalter steht (vgl. BGE 131 111 553 E. 1.2.3).

E.42

Art. 12 KRK stellt einen direkt anwendbaren Rechtssatz dar, dessen Verletzung beim
Bundesgericht angefochten werden kann ( BGE 144 Il 1 E. 6.5 mit Hinweis). Wie sich aus
dem Wortlaut von Art. 12 Abs. 2 KRK ergibt, ist allerdings eine personliche Anhdrung
nicht in jedem Fall unerlasslich; wenn die Kinder durch ihre Eltern vertreten werden und



beider Interessen gleichléufig sind, kann die Ansicht der Kinder auch ohne personliche
Anhorung durch ihre Eltern eingebracht werden, sofern der rechtserhebliche Sachverhalt
auch ohne diese Anhorung rechtsgenuglich festgestellt werden kann ( BGE 147 1 149 E.
3.2; 14411 1 E. 6.5 mit Hinweisen; Urteil 2C_234/2019 vom 14. Oktober 2019 E. 3.4).

E.43

Vorliegend ist unbestritten, dass der Beschwerdeftihrer weder sorge- noch obhutsberechtigt
ist. Im Zeitpunkt des angefochtenen Urteils waren seine in der Schweliz |ebenden Kinder
sechs (A.E. ), neun (A.D. ) und elf (A.C. ) Jahre alt. Entgegen
der vorinstanzlichen Auffassung (vgl. E. 4.2.2.1 des angefochtenen Urteils) hétte eine
Anhorung der drei Kinder grundsétzlich in Betracht gezogen werden konnen. Geméass den
vorinstanzlichen unbestrittenen Sachverhaltsfeststellungen besteht indes zwischen dem
Beschwerdefuhrer und seiner Tochter A.E. kein Kontakt, sodass das
Appellationsgericht - ohne Art. 12 KRK zu verletzen - zum Schluss gelangen durfte, dass
bezlglich dieser Beziehung kein Anhérungsrecht bestehe.

E. 44

Dem angefochtenen Urteil kann entnommen werden, dass das Migrationsamt bei den
Mttern der drei Tochter mehrmals Auskiinfte Giber das Verhaltnis des Beschwerdefiihrers
zu seinen Kindern und zu allfalligen Unterhaltszahlungen eingeholt hat.

E.44.1

Gemass der Vorinstanz habe sich die Mutter von A.C. dreimal eingehend
schriftlich zur Vater-Kind-Beziehung und zum Kindesunterhalt gedussert, letztmalsim
November 2019. Die Mutter von A.D. habe sich zweimal eingehend schriftlich
und einmal mindlich zum Vater-Kind-Verhaltnis sowie zum Unterhalt gedussert, letztmals
im Dezember 2019. Die Mutter von A .E. habe sich einmal im Juli 2015 schriftlich
zu diesen Fragen gedussert. Sodann geht aus dem angefochtenen Urteil hervor, dass die
Mutter mit Schreiben vom 14. Oktober 2019 darauf hingewiesen wurden, dass die
Abklarung des Vater-Kind-Verhdtnisses im Rahmen des Rekursverfahrens betreffend die
Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung und die Wegweisung des
Beschwerdefiihrers erfolgen wirde (vgl. E. 4.3.1.2 des angefochtenen Urteils). Die
Behauptungen des Beschwerdefhrers, wonach die beabsichtigte Nichtverlangerung seiner
Aufenthaltsbewilligung den Mttern nicht mitgeteilt worden sai, lassen sich aufgrund der
Akten somit nicht erhérten.

E.44.2

Die Vorinstanz fuhrt aus, die Mutter von A.C. habe mit Schreiben vom 15. Juli
2013 geantwortet, sie vertraue dem BeschwerdefUhrer insbesondere wegen der sexuellen
Ubergriffe auf junge Frauen nicht mehr (vgl. E. 4.2.2.2 des angefochtenen Urteils). Zuvor
habe sie mit Schreiben vom 31. Mai 2012 dem Migrationsamt mitgeteilt, der
Beschwerdefuhrer leiste keinen Unterhalt fir seine Tochter und die Unterhaltsbeitrége
wirden seit dem 1. Januar 2011 vom Kanton Basel-Landschaft bevorschusst (vgl.
angefochtenes Urteil, Sachverhalt, S. 3). Ebenso habe die Mutter von A.D. dem
Migrationsamt mit Schreiben vom 18. Juli 2012 sinngeméss mitgeteilt, der
Beschwerdefihrer leiste keinen Unterhalt fir seine Tochter und die Unterhaltsbeitrége
wurden vom Kantons Basel-Landschaft bevorschusst. Der Beschwerdefihrer sehe seine
Tochter nur unregelméssig, wobei sie denke, dass A.D. gerne mit ihrem Vater
zusammen sel (angefochtenes Urteil, Sachverhalt, S. 3). Sodann habe die Mutter von



A.D. im August 2013 erklart, sie werde dem Beschwerdefiihrer den Kontakt zu
seiner Tochter verbieten, da er seinen Pflichten as Vater nicht nachkomme und well sie
denke, dass die Tochter von ihm nur enttauscht und verletzt werde. Indessen sei den
Antworten der Mutter vom Dezember 2019 - so die Vorinstanz weiter - zu entnehmen, dass
der Beschwerdefuihrer seine Tochter nach einem Kontaktunterbruch von zwel Jahren seit
einem halben Jahr ein Mal pro Monat sehe und die Muitter die Treffen unterstiitze. Zudem
habe sich die Mutter positiv Uber den Beschwerdefiihrer und die Beziehung zwischen ihm
und der Tochter gedussert (vgl. E. 4.2.2.2 des angefoch-tenen Urteils).

E.45

Der Beschwerdefuhrer hdlt dem allgemein entgegen, dass die MUtter der Kinder ihm
gegenuber nicht nur gut gesinnt seien und Ihre Angaben zumindest teilweise personliche
Animositaten vermuten liessen. Er setzt sich indessen mit den detaillierten Ausfuhrungen
im angefochtenen Urtell nur knapp auseinander und zeigt nicht konkret auf, dass die
Interessen der obhutsberechtigten Mtter und jene ihrer Kinder in Bezug auf die
Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung divergieren wirden. Konkrete Anhaltspunkte
fur eine feindselige Einstellung der M Utter gegentiber dem Beschwerdeftihrer bestehen
aufgrund der Erwégungen im angefochtenen Urteil und der Akten nicht. Damit vermag er
auch nicht aufzuzeigen, welche zusétzlichen entscheldrelevanten Erkenntnisse durch die
Bestellung einer Kindesvertretung hétten gewonnen werden kénnten. Folglich ist mit der
Vorinstanz davon auszugehen, dass die Interessen der Kinder durch ihre Mtter als
gesetzliche Vertreterinnen wirksam vertreten wurden. Eine Anhérung der Kinder wére
unter den gegebenen Umstanden nicht erforderlich gewesen.

E.51

Nach Art. 62 Abs. 1 lit. b AuG (in der hier massgebenden Fassung vom 20. Mérz 2015 [AS
2016 2339]) kann die Aufenthaltsbewilligung widerrufen oder nicht verlangert (vgl. Art. 33
Abs. 3 AlIG ) werden, wenn die Auslanderin oder der Auslénder zu einer langerfristigen
Strafe verurteilt worden ist. Als langerfristig im Sinne dieser Bestimmung gilt eine
Freiheitsstrafe, wenn ihre Dauer ein Jahr Uberschreitet ( BGE 137 11 297 E. 2.1; 13511 377
E. 4.2 und E. 4.5). Dabei spielt eskeine Rolle, ob die Strafe bedingt, teilbedingt oder
unbedingt ausgesprochen wurde (BGE 1391 16 E. 2.1 ; 1391 31 E. 2.1). Aufgrund der
definitiven Verurteilung vom 29. Oktober 2015 zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 17
Monaten erfillt der BeschwerdefUhrer ohne Weiteres den Widerrufsgrund von Art. 62 Abs.
1lit. b AuG, was er auch nicht bestreitet. Er macht indessen geltend, die Nichtverlangerung
seiner Aufenthaltsbewilligung verletze seinen Anspruch auf Achtung des Privat- und
Familienlebens ( Art. 13 Abs. 1 BV ; Art. 8 Ziff. 1 EMRK ) und sei unverhétnismassig (
Art. 96 AIG).

E.5.2

Liegt ein Widerrufsgrund vor, ist landes- wie konventionsrechtlich zu prifen, ob sich die
auslanderrechtliche Fernhaltemassnahme als verhdtnismassig erweist ( Art. 5Abs. 2 BV ;
Art. 96 AIG ; Art. 8 Abs. 2 EMRK ), was eine | nteressenabwagung unter Beriicksichtigung
aller wesentlichen Umsténde des Einzelfalls erfordert (BGE 1391 145 E. 2.2). Bel der
Prufung der Verhatnismassigkeit sind namentlich die Art und Schwere der vom
Betroffenen begangenen Straftaten und des Verschuldens, der Grad der Integration bzw. die
Dauer der bisherigen Anwesenheit in der Schweiz sowie die dem Betroffenen und seiner
Familie drohenden Nachteile zu berticksichtigen ( BGE 1391 16 E. 2.2.1; Urteil



2C_447/2017 vom 10. September 2018 E. 2.2 mit Hinweisen). Bei schweren Straftaten und
bei Ruckfall bzw. wiederholter Delinquenz besteht regelméssig ein wesentliches
Offentliches Interesse daran, die Anwesenheit einer auslandischen Person zu beenden,
welche die Sicherheit und Ordnung in dieser Weise beeintréchtigt (vgl. BGE 1391 145 E.
2.4 und 2.5; Urteile 2C_1045/2019 vom 30. Januar 2020 E. 5.3; 2C_641/2019 vom 3.
Oktober 2019 E. 3.2) und muss selbst ein geringes Restrisiko weiterer Delinquenz nicht in
Kauf genommen werden ( BGE 130 11 176 E. 4.2-4.4, mit Hinweisen). Der Grad der
fortbestehenden Bedrohung ist aufgrund des bisherigen Verhaltens abzuschétzen. Die
entsprechende Gefahr setzt nicht voraus, dass ein Straftdter mit Sicherheit wieder
delinquieren wird; ebensowenig ist (umgekehrt) verlangt, dass Uberhaupt kein Restrisiko
mehr besteht (Urtelle 2C_911/2020 vom 15. Mérz 2021 E. 2.3; 2C_270/2015 vom 6.
August 2015 E. 4.1 und 4.2). Je schwerer die zu befurchtende bzw. verntinftigerweise
absehbare Rechtsgutsverletzung wiegt, umso weniger ist die Mdglichkeit eines Rickfalls
auslanderrechtlich hinzunehmen ( BGE 13911 121 E. 5.3; 13611 5E. 4.2; 13011 176 E.
4.3.1). Handelt es sich wie vorliegend um ausl&ndische Personen, die nicht in den
Anwendungsbereich des FZA (SR 0.142.112.681) fallen, dirfen auch generalpraventive
Gesichtspunkte in die Beurteilung einfliessen (vgl. das Urteile 2C_773/2019 vom 5.
Dezember 2019 E. 3.3; 2C_636/2017 vom 6. Juli 2018 E. 3.2.5 mit Hinweisen).

E.53

Ausgangspunkt und Massstab fur das migrationsrechtliche Verschulden ist die vom
Strafrichter verhangte Strafe.

E.53.1

Dem angefochtenen Urteil und den Akten kann entnommen werden, dass der
Beschwerdefiihrer im Alter von 26 Jahren im Zeitraum vom 24. September 2011 bis zum 9.
Dezember 2011 (Opfer 1) und vom August 2011 bis zum 8. Oktober 2011 (Opfer 2) mit
zwei 15-jahrigen Madchen mehrfachen, teilwei se ungeschitzten Geschlechtsverkehr hatte,
obwohl er wusste, dass sie sich noch im Schutzalter befanden. In der Folge wurde eines der
Méadchen ungewol It schwanger und liess das Kind abtreiben. Zudem bot der
Beschwerdefiihrer den beiden Jugendlichen alkoholische Getrénke sowie einem der beiden
Méadchen Zigaretten und Marihuana an. In seinem Entscheid vom 22. April 2020 fuhrte das
Departement unter Hinweis auf das Strafurteil des Appellationsgerichts vom 29. Oktober
2015 aus, dass die sexuellen Handlungen nicht im Rahmen einer Liebesbeziehung
stattgefunden, sondern lediglich der Befriedigung der sexuellen Wiinsche des
Beschwerdefiihrers und somit rein egoistischen Motiven gedient hdtten. Auch habe
zwischen dem Beschwerdefihrer und den beiden Madchen aufgrund des Altersunterschieds
ein grosses Machtgefdlle bestanden. Ebenfalls bezugnehmend auf das erwéhnte Strafurteil
des Appellationsgerichts erwog die Vorinstanz, dass das V erhalten des Beschwerdefthrers
von einer enormen Verantwortungslosigkeit zeuge, da er die beiden Mé&dchen durch den
ungeschiitzten Geschlechtsverkehr den Risiken von Geschlechtskrankheiten und
Schwangerschaften ausgesetzt habe (vgl. E. 6.4.2.2 des angefochtenen Urteils).

E.53.2

Die begangenen Straftaten sind gegen die sexuelle Integritét gerichtet und wiegen deshalb
besonders schwer (vgl. BGE 13911 65 E. 5.2; Urteil 2C_1045/2019 vom 30. Januar 2020 E.
5.5). Seit dem 1. Oktober 2016 wiirden sie zudem eine obligatorische L andesverweisung
nach sich ziehen (vgl. Art. 66a Abs. 1 lit. h StGB ). Zwar findet diese Regelung nicht



rickwirkend auf den Beschwerdefiihrer Anwendung; dennoch darf bei der
Interessenabwagung berticksichtigt werden, dass der Verfassungs- bzw. Gesetzgeber
namentlich Sexualdelikte als besonders verwerflich erachtet (vgl. Urteile 2C_1045/2019
vom 30. Januar 2020 E. 5.5; 2C_738/2019 vom 19. Dezember 2019 E. 4.2.1; 2C_108/2018
vom 28. September 2018 E. 4.3.3). Dass die Vorinstanz aufgrund der Art und Schwere der
begangenen Sexualdelikte von einem erheblichen ausl@nderrechtlichen Verschulden
ausgegangen ist, ist nicht zu beanstanden, zumal das Strafmass Uber der Grenze von einem
Jahr liegt, welche fur die Moglichkeit des Widerrufs der Aufenthaltsbewilligung
massgeblich ist (vgl. BGE 1391 145 E. 3.4; Urtell 2C_773/2019 vom 5. Dezember 2019 E.
3.4; vgl. E. 6.4.2.2 des angefochtenen Urteils). Daran andert auch der Umstand nichts, dass
der Strafrichter das Verschulden des Beschwerdefihrers al's mittel schwer eingestuft hatte,
zumal Straf- und Auslanderrecht unterschiedliche Ziel setzungen verfolgen und unabhangig
voneinander anzuwenden sind: Der Straf- und Massnahmenvollzug hat nebst der
Sicherheitsfunktion eine resozialisierende bzw. therapeutische Zielsetzung; fur die
Fremdenpolizeibehdrden steht demgegeniiber das Interesse der 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit im Vordergrund, woraus sich ein im Vergleich mit den Straf- und
Strafvollzugsbehtrden strengerer Beurteilungsmassstab ergibt ( BGE 137 11 233 E. 5.2.2).
Im Ubrigen hat die Vorinstanz unter Hinweis auf den Entscheid des Departements vom 22.
April 2020 und das Urteil des A ppellationsgerichts vom 29. Oktober 2015 hinreichend
begrindet, weshalb sie das migrationsrechtliche Verschulden al's erheblich eingestuft hat
(vgl. E. 6.4.2.2 des angefochtenen Urteils), sodass - entgegen den Behauptungen des
Beschwerdefuhrers - keine Verletzung des rechtlichen Gehors ( Art. 29 Abs. 2BV )
vorliegt.

E.54
Mit Bezug auf die Ruckfallgefahr ist folgendes festzuhalten:

E.54.1

Nebst der mehrfachen sexuellen Handlungen mit Kindern erwirkte der Beschwerdef Uihrer
im Zeitraum von 2008 bis 2012 sechs V erurteilungen wegen V erkehrsdelikten und zwei
Verurteilungen wegen Betdubungsmitteldelikten (vgl. vorne, Sachverhalt A.d). Zwar
wiegen diese Straftaten vergleichsweise weniger schwer, doch zeigen sie, dass der
Beschwerdefiihrer Mlhe hat, sich an die Rechtsordnung zu halten.

E.54.2

Sodann befand sich der Beschwerdefiihrer vom 1. Februar 2012 bis 29. Mérz 2012 in
Untersuchungshaft. Bis zur Verurteilung vom 29. Oktober 2015 zu einer bedingten
Freiheitsstrafe von 17 Monaten mit einer Probezeit von zwei Jahren stand er sodann unter
dem Druck des laufenden Strafverfahrens. Nachdem ihm das Migrationsamt mit Schreiben
vom 24. Juli 2015 mitgeteilt hatte, dass es beabsichtige, seine Aufenthaltsbewilligung nicht
mehr zu verlangern und ihn aus der Schweiz wegzuwei sen, stand er unter dem Druck des
auslanderrechtlichen Verfahrens. Wie die Vorinstanz zutreffend ausfthrt, kann der
Beschwerdefiihrer aus dem Umstand, dass er seit der Begehung der mehrfachen sexuellen
Handlungen mit Kindern im Dezember 2011 nicht mehr wesentlich strafrechtlich in
Erscheinung getreten ist, vor diesem Hintergrund nichts zu seinen Gunsten ableiten:
Praxisgemass kommt dem Wohlverhaten wahrend strafrechtlichen Probezeiten bzw. unter
dem Druck eines hangigen auslénderrechtlichen Verfahrens nur untergeordnete Bedeutung
zu. In dieser Zeit wird ein vorbildliches Verhalten erwartet und stellt ein solches keine



besondere Leistung dar (Urteile 2C_92/2020 vom 10. Juni 2020 E. 5.3; 2C_488/2019 vom
4. Februar 2020 E. 5.5; vgl. E. 6.4.2.2 des angefochtenen Urteils). Dabel ist festzuhalten,
dass die Frage, wie ein alfalliges Wohlverhalten zu gewichten sei - entgegen den
Behauptungen des Beschwerdefihrers - nicht die Sachverhaltsfeststellung, sondern die
rechtliche Wurdigung betrifft.

E.543

Schliesdlich ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefihrer auch im
bundesgerichtlichen Verfahren keine Reue zeigt bzw. versucht, sein Verhalten zu
relativieren. So fuhrt er - wie auch im vorinstanzlichen Verfahren - aus, er habe
einvernehmliche sexuelle Kontakte mit Bekannten gehabt, welche das Schutzalter von 16
Jahren um wenige Monate bzw. Wochen noch nicht erreicht hétten. Wie die Vorinstanz zu
Recht ausfuhrt, deutet dies daraufhin, dass er immer noch nicht eingesehen habe, dass auch
einvernehmliche sexuelle Handlungen mit Kindern unter 16 Jahren das Risiko einer
Beeintréchtigung der Kinder in ihrer Personlichkeitsbildung und Sexual entwicklung bergen
(vgl. E. 6.4.2.2 des angefochtenen Urteils). Dabei ist nicht entscheidend, ob der
Beschwerdefihrer (zusétzlich) versucht habe, die beiden M&dchen - wie die Vorinstanz
annimmt - zu falschen entlastenden Aussagen zu bewegen, sodass auf diein diesem
Zusammenhang erhobene Riige der willkurlichen Sachverhaltsfeststellung mangels
Erheblichkeit fur den Ausgang des Verfahrens nicht weiter einzugehen ist.

E.55

Angesichts der konkreten Umstande ist die Vorinstanz zu Recht zum Schluss gelangt, dass
weitere Straftaten nicht ausgeschlossen seien (vgl. E. 6.4.2.2 des angefochtenen Urteils). An
der Fernhaltung des Beschwerdefiihrers besteht somit ein erhebliches
sicherheitspolizeiliches Interesse.

E.©6

Das offentliche Interesse an der Fernhaltung des Beschwerdefihrers kann nur durch
entsprechend gewichtige private Interessen aufgewogen werden konnte, d.h. es missen
aussergewohnlich schwerwiegende Umstande gegen eine Wegweisung sprechen.

E.6.1

Ins Gewicht fallt zunéchst die Beziehung des Beschwerdefiihrers zu seinen drei in der
Schweiz |ebenden Kindern.

E.6.1.1

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zu Art. 8 Ziff. 1 EMRK sowie Art. 13 Abs. 1
BV ist die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung an einen - wie vorliegend - weder sorge-
noch hauptsachlich betreuungsberechtigten auslandischen Elternteil zur Austibung seines
Besuchsrechtsin der Regel nicht erforderlich. Unter dem Gesichtswinkel des Schutzes des
Anspruchs auf Familienleben gentigt es nach den Umstanden, dass der Kontakt zum Kind
im Rahmen von Kurzaufenthalten, Ferienbesuchen oder Uber die modernen
Kommunikationsmittel vom Ausland her wahrgenommen werden kann; gegebenenfalls
sind die zivilrechtlichen Modalitéten hierfir den auslanderrechtlichen V orgaben anzupassen
(BGE144191E.5.1; 1391 315 E. 2.2; Urteille 2C_904/2018 vom 24. April 2019 E. 2.2;
2C_417/2018 vom 19. November 2018 E. 7.1). Ein weitergehender Anspruch fallt nur dann
in Betracht, wenn eine in affektiver und in wirtschaftlicher Hinsicht besonders enge
Beziehung zum Kind besteht, diese Beziehung wegen der Distanz zum Heimatland des



Auslénders praktisch nicht aufrechterhalten werden kdnnte und das bisherige Verhalten der
auslandischen Person in der Schweiz zu keinerlei namhaften Klagen Anlass gegeben hat
(vgl.BGE 144191 E.5.2; 1431 21 E. 5.2; 14211 35 E. 6.2; jeweils mit Hinweisen). Dies
ist in der Regel nicht der Fall, wenn gegen die ausl 8ndische Person, welche sich auf Art. 8
EMRK beruft, fremdenpolizeiliche Entfernungs- und Fernhaltegriinde sprechen,
insbesondere sie sich massgebliches, strafrechtlich oder fremdenpolizeilich verpontes
Fehlverhalten hat zu schulden kommen lassen ( BGE 144 |1 91 E. 5.2.4 mit Hinweisen).

E.6.1.2

Bezliglich der Tochter A.E. , ZU welcher der Beschwerdeftihrer nach dem
Gesagten keinen Kontakt hat (vgl. E. 4.3 hiervor), fehlt es bereits an der V oraussetzung
einer besonders engen Beziehung in affektiver Hinsicht. Ob dieses Kriterium, wie die
Vorinstanz erwégt, auch in Bezug zu seinen Téchtern A.C. und A.D. Zu
verneinen sai (vgl. E. 6.2.3.2 des angefochtenen Urteils), kann offenbleiben, zumal der
Anspruch des Beschwerdefuhrers auf Verbleib im Land im Hinblick auf die Beziehung zu
seinen hier anwesenheitsberechtigten Kindern aufgrund seiner Straffalligkeit ohnehin am
Kriterium des klaglosen Verhaltens scheitert. Zudem ist mit der Vorinstanz davon
auszugehen, dass die Voraussetzung der besonders engen Bindung in wirtschaftlicher
Hinsicht ebenfalls nicht erflllt ist. So hat der Beschwerdefuhrer nach den vorinstanzlichen
Erwégungen die geschuldeten Unterhaltsbeitrége fur seine Kinder nie freiwillig geleistet.
Zwar kdnne gemass dem A ppellationsgericht nicht ausgeschlossen werden, dass
Unterhaltsbeitrége vereinzelt vom kantonalen Sozialamt Basel-Landschaft beim
Beschwerdefihrer erhaltlich gemacht worden seien; zumindest zu einem Grosstell hatten
aus den Bemuhungen des Sozialamtes jedoch Verlustscheine resultiert (vgl. E. 6.2.3.3 des
angefochtenen Urtells). Der Beschwerdefiihrer bestreitet die vorinstanzlichen
Ausfuhrungen nicht und macht auch nicht geltend, dass er in einer anderen Form einen
Beitrag am Unterhalt der Kinder geleistet habe, sodass kein Anlass besteht, von den
vorinstanzlichen Ausfuhrungen abzuweichen.

E.6.1.3

Zwar ist davon auszugehen, dass dem Beschwerdefiihrer die Aufrechterhaltung des
personlichen Kontakts zu seinen Kindern von Angola aus schwer fallen dirfte, doch kdnnte
dieser Uber die modernen Kommunikationsmittel sowie im Rahmen von Ferienbesuchen
gepflegt werden. Konkrete Griinde, weshalb dies nicht der Fall sein sollte, werden nicht
geltend gemacht und sind auch nicht ersichtlich.

E.6.2

Nichts zu seinen Gunsten kann der Beschwerdefhrer schliesslich aus seiner langen
Anwesenheit in der Schweiz ableiten.

E.6.2.1

Der BeschwerdefUhrer lebte im Zeitpunkt des angefochtenen Urteils seit etwas mehr als 20
Jahren in der Schweiz. Das Bundesgericht hat hierzu festgehalten, dass nach einer
rechtméssigen Aufenthaltsdauer von rund zehn Jahren regel méssig davon ausgegangen
werden konne, dass die sozialen Beziehungen in der Schweiz so eng geworden seien, dass
es fur eine Aufenthaltsbeendigung besonderer Griinde bedarf; im Einzelfall kbénne es sich
jedoch anders verhalten, wenn die Integration zu wiinschen Ubrig lasse ( BGE 144 | 266 E.
3.9). Angesichts der konkreten Umstande korreliert die lange Aufenthaltsdauer vorliegend
nicht mit der wirtschaftlichen und sozialen Integration des Beschwerdefuhrers.



E.6.2.2

Gegen eine gelungene Integration in sozialer Hinsicht spricht zunéchst seine schwere
Delinquenz. Zudem weist er gemass den unbestrittenen Feststellungen der Vorinstanz eine
erhebliche Verschuldung auf. So bestehen gegen ihn Verlustscheine in der Hohe von Fr.
117'958.40.-- (vgl. E. 6.5.2 des angefochtenen Urteils). Der Beschwerdefiihrer behauptet
nicht, dass er diese Schulden abbauen werde, sondern fihrt insbesondere aus, dass die
offenen Verlustscheine zu bedauern seien und dass es sich dabei um viele Jahre ate offene
Forderungen handle. Schliesslich legt der Beschwerdefthrer nicht dar, dass er - abgesehen
von seinen Kindern - Uber ein ausgebautes Beziehungsnetz in der Schweiz verfugt. Zwar
erwahnt er einen grossen Freundes- und Bekanntenkreis, doch bleibt diese Behauptung
unsubstanziiert (vgl. E. 6.3.3 des angefochtenen Urteils). Zudem verfligt er
unbestrittenermassen Uber soziale Bindungen zu anderen Léndern, namentlich zu
Deutschland, wo sein Sohn zusammen mit dessen Mutter lebt, sowie zu Spanien, wo sich
seine Ehefrau aufhélt. Positiv zu wirdigen ist, dass der BeschwerdefUhrer sprachlich
integriert ist und Uber eine Festanstellung verfiigt, die ihm erlaubt, seinen Lebensunterhalt
selber bestreiten zu kénnen. Entgegen seiner Auffassung fallt seine berufliche Integration
angesichts der verlibten Straftaten und seiner auch sonst mangel haften sozialen Integration
vorliegend nicht entscheidend ins Gewicht.

E.6.3

Eine Ruckkehr des Beschwerdefihrersin sein Heimatland erscheint auch zumutbar: Vor
seiner Einreise in die Schweiz |ebte er 15 Jahre dort und verbrachte somit die
personlichkeitsprégenden Kinder- und Jugendjahre in seiner Heimat. Zudem hielt er sich
nach den unbestrittenen Feststellungen der Vorinstanz in den Jahren 2005 (einen Monat),
2011, 2015, 2016 (rund zwei Monate) und 2018 (knapp einen Monat) in Angola auf und
verbrachte gemass eigenen Angaben im vorinstanzlichen Verfahren einmal im Jahr seine
Ferien dort, wo sein Vater, seine Schwester, sein Bruder und seine Mutter Ieben (vgl. E.
6.3.2 des angefochtenen Urteils). Es kann somit angenommen werden, dass er nach wie vor
mit der Sprache und den kulturellen Gepflogenheiten seines Heimatlands vertraut ist. Zwar
ist davon auszugehen, dass die Ruickkehr des Beschwerdefiihrersin sein Heimatland mit
gewissen Schwierigkeiten verbunden sein wird, doch erscheint diese nicht unmoglich. Die
in der Schweiz erworbene Berufserfahrung sowie die in Angola abgeschlossene Malerlehre
werden ihm bei der beruflichen Wiedereingliederung zugute kommen (vgl. E. 6.6.2 des
angefochtenen Urteils). Zudem konnten ihn seine dort |ebenden Angehorigen bei seinen
Reintegrationsbemuihungen unterstiitzen. Schliesslich kann er aus seinen Ausfihrungen zu
seinen Beziehungen im Schengenraum (Deutschland und Spanien) keinen
Bewilligungsanspruch in der Schweiz ableiten (vgl. E. 1.1 hiervor), sodass darauf nicht
weiter einzugehen ist.

E.64

Im Ergebnis kann festgehalten werden, dass aufgrund der Art und Schwere der begangenen
Straftaten und der nicht auszuschliessenden Ruckfallgefahr ein grosses 6ffentliches
Interesse an der Beendigung des Aufenthalts des Beschwerdefiihrers besteht. Dieses
Uberwiegt sein privates Interesse an seinem weiteren Verblelb in der Schweiz. Die
Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung des Beschwerdefuhrers verletzt daher weder
Bundes- noch Konventionsrecht und erweist sich als verhdtnisméssig ( Art. 13 Abs. 1 und
Art. 5ADbs. 2BV ; Art. 8 Ziff. 2EMRK ; 96 Abs. 1 AIG ). Dader Grundsatz der
Verhdtnisméssigkeit nicht verletzt ist, hatte das Migrationsamt den BeschwerdefUihrer auch



nicht zuerst verwarnen mussen (vgl. Art. 96 Abs. 2 AIG ; vgl. Urteille 2C_911/2020 vom
15. Mé&rz 2021 E. 4.4; 2C_787/2018 vom 11. Mé&z 2019 E. 3.4.1; 2C_656/2018 vom 13.
Dezember 2018 E. 2.6; 2C_1018/2016 vom 22. Mai 2017 E. 3.2).

E.7

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
als unbegrindet und ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bei diesem Ausgang des
Verfahrens wird der unterliegende Beschwerdeflhrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG
). Eine Partelentschadigung ist nicht geschuldet ( Art. 68 Abs. 3BGG).
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