BGer 2C_818/2021 vom 26. Januar 2022

Bundesgericht, 2022-01-26, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 2C 818 2021
FR: TF 2C_818/2021 du 26 janvier 2022

IT: TF 2C_818/2021 del 26 gennaio 2022

Erwagungen

E. 1

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Endentscheid ( Art. 86 Abs. 1 lit. d, Art. 90
BGG ) auf dem Gebiet des Abgaberechts. Dagegen steht die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht (Art. 82 lit. a, Art. 83

e contrario BGG) offen. Die Beschwerdefhrer, denen die Gebtihr auferlegt wurde, nahmen
am vorinstanzlichen Verfahren teil und sind a's direkte Adressaten des angefochtenen
Entscheids zur Beschwerde legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG ). Im Ubrigen wurde die
Beschwerde form- ( Art. 42 BGG ) und fristgerecht (Art. 100 Abs. 1i.V.m. Art. 46 Abs. 1
lit. aBGG ) eingereicht, sodass darauf einzutreten ist.

E.21

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die
Verletzung von Bundes- und V6lkerrecht gertigt werden (Art. 95lit. aund b BGG ). Bei
der Priifung wendet das Bundesgericht das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1
BGG ; BGE 142 | 155 E. 4.4.5) und verflgt es Uber volle Kognition ( Art. 95 BGG ; BGE
141V 234 E. 2). Die Verletzung von verfassungsmassigen I ndividual rechten
(einschliesslich der Grundrechte) und von kantonalem Recht pruft das Bundesgericht nur,
soweit eine solche Rige in der Beschwerde Uberhaupt vorgebracht und ausreichend
begrindet worden ist (qualifizierte Rige- und Begrindungspflicht geméss Art. 106 Abs. 2
BGG ; BGE 1421 99E. 1.7.2).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zu Grunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Deren Sachverhaltsfeststellung kann nur gertigt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 BGG beruht ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Eine Sachverhaltsriige ist substanziiert
vorzubringen; auf rein appellatorische Kritik an der (vorinstanzlichen)
Sachverhaltsfeststellung geht das Gericht nicht ein ( BGE 140 111 264 E. 2.3; 139 11 404 E.
10.1; 1371 58 E. 4.1.2).

E.3

Die BeschwerdefUihrer werfen der Vorinstanz eine Verletzung der Begrindungspflicht als
Teilgehalt des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2 BV ) vor, dasiein E. 2.6 des
angefochtenen Urteils pauschal auf die Ausfihrungen des Departements verwiesen habe.

E.31

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehdr folgt unter anderem die Pflicht der Behdrde, ihren
Entscheid zu begriinden. Dabel kann sie sich auf die fir den Entscheid wesentlichen Punkte
beschranken ( BGE 143 111 65 E. 5.2, mit Hinweisen). Die Begrindung muss so abgefasst



sein, dass sich der Betroffene Uber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und
ihn in voller Kenntnis der Sache an die hdhere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne
miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat
leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stitzt ( BGE 142 11 49 E. 9.2; 137 |1 266 E. 3.2).

Die Begrundungspflicht ist nur dann verletzt, wenn das Gericht auf die fir den Ausgang des
Verfahrens wesentlichen Vorbringen selbst implizit nicht eingeht ( BGE 133 111 235 E. 5.2).
Wenn eine Rechtsmittelinstanz ihr Urteil durch Verweis auf Erwégungen der unteren
Instanz begriindet, ist dies mit dem Anspruch auf rechtliches Gehor vereinbar, sofern mit
dem Rechtsmittel keine erheblichen Einwéande vorgebracht werden, mit denen sich der
unterinstanzliche Entscheid nicht bereits auseinandersetzte und die geeignet wéaren, esin
Frage zu stellen. Umgekehrt ist es verfassungswidrig, wenn die Rechtsmittelinstanz trotz
neuer, erheblicher Einwande, welche nicht Gegenstand des unterinstanzlichen Entscheides
waren, auf eine eigene Begrindung verzichtet und bloss auf den unterinstanzlichen
Entscheid verweist (Urteil 2C_397/2018 vom 1. Mai 2019 E. 3.2, mit Hinweisen).

E.3.2

Wiedie Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung an das Bundesgericht ausfuhrt, hat sieim
angefochtenen Urtell nicht pauschal, sondern nur in Bezug auf die Hohe der auferlegten
Gebtihren auf die Begriindung des Departements verwiesen. So hat sie in der von den
Beschwerdefiihrern genannten E. 2.6 festgehalten, das Departement habe die Hohe der
auferlegten Gebthren kontrolliert und wo nétig korrigiert. Insoweit kdnne auf die
zutreffenden Ausfihrungen im angefochtenen Entscheld verwiesen werden. Ein solches
Vorgehen ist nach dem Gesagten zuléssig, soweit bestimmte V oraussetzungen erfillt sind
(vgl. E. 3.1 hiervor). Dass diese Voraussetzungen hier nicht gegeben sein sollen, legen die
Beschwerdefihrer nicht konkret dar. Die Rige der Verletzung des rechtlichen Gehdrs
erweist sich daher als unbegrindet.

E.4

Die Beschwerdefihrer machen sodann geltend, die Verfahren fur welche das V eterindramt
ihnen Kosten auferlegt habe, seien rechtskréaftig abgeschlossen. Weil die K ostenverlegung
spatestens im Endentscheid zu erfolgen habe, sei es nicht zuléssig, nachtréglich Gebihren
zu erheben. Sie machen in diesem Zusammenhang eine willkurliche Anwendung des
kantonalen Rechts geltend, insbesondere von Art. 18 Abs. 1 lit. e des kantonalen Gesetzes
vom 9. September 2002 Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRPG/AR; bGS 143.1),
wonach Verfigungen unter anderem die Festlegung der Kosten und der

K ostentragungspflicht zu enthalten haben.

E.41

Wird festgestellt, dass Tiere vernachldssigt oder unter vollig ungeeigneten Bedingungen
gehalten werden, so schreitet die zustandige Behorde unverziglich ein. Sie kann die Tiere
vorsorglich beschlagnahmen und auf Kosten der Halterin oder des Halters an einem
geeigneten Ort unterbringen (Art. 24 Abs. 1 Tierschutzgesetz vom 16. Dezember 2005
[TSchG; SR 455]). Nach Art. 39 TschG haben die mit dem Vollzug dieses Gesetzes
beauftragten Behorden Zutritt zu den Raumen, Einrichtungen, Fahrzeugen, Gegensténden
und Tieren; dabei haben sie die Eigenschaft der Organe der gerichtlichen Polizei. Die
Befugnis der kantonalen Fachstellen, namentlich bel landwirtschaftlichen Tierhaltungen,
Kontrollen durchzufiihren, wird in Art. 213 ff. der Tierschutzverordnung vom 23. April
2008 (TSchV; SR 455.1) konkretisiert. Gemass Art. 41 Abs. 2 lit. b TSchG i.V.m. Art. 219



lit. b TSchV sind die Kantone erméchtigt, fir Kontrollen, die zu Beanstandungen gefiihrt
haben, Gebuhren zu erheben.

Nach Art. 4 Abs. 1 der kantonalen Tierschutzverordnung vom 13. Juni 1983
(Tierschutzverordnung/AR bGS 422.2) vollzieht der Kantonstierarzt die
Tierschutzgesetzgebung, soweit nichts anderes bestimmt ist. Art. 19
Tierschutzverordnung/AR halt zudem fest, dass namentlich fur Kontrollen dem Aufwand
entsprechende Gebuihren erhoben werden. Die Hohe der Gebuhr richtet sich nach der
Verordnung vom 31. Mai 2016 Uber die Entschadigungen und Abgaben im V eterindrwesen
(VEAV/AR; bGS 925.321).

E.4.2

Zunéchst ist festzuhalten, dass das Departement in seinem aktenkundigen Entscheid vom
20. Januar 2021 erwogen hat, dass fir die Verfiigung des V eterindramtes vom 15. Juli 2016
nachtraglich keine Kosten erhoben werden durften. Well deren in Rechtskraft erwachsenes
Dispositiv keine Regelung zu den V erfahrenskosten enthalte, sei davon auszugehen, dass
fUr jene Verfligung keine Kosten auferlegt worden seien. Aus diesem Grund hob das
Departement die Kostenauflage fir Verrichtungen im Zusammenhang mit der Verfligung
vom 15. Juli 2016 auf (vgl. vorne, Sachverhalt B).

Es stellt sich somit einzig die Frage, ob den Beschwerdefiihrern die Kosten fur die
Kontrollen des Veterindramtes vom 12. Juni 2015, 23. September 2015, 13. November
2015 und 10. Februar 2016 sowie fur administrative Verrichtungen durch das Sekretariat
nachtraglich auferlegt werden durften. Nachdem die Beschwerdeftihrer die Hohe der ihnen
auferlegten Gebthr nicht beanstanden, ist lediglich auf das Bestehen der Zahlungspflicht
einzugehen.

E. 421

Die Vorinstanz qualifizierte die erfolgten Kontrollen durch das Veterindramt als Real akte.
Als solche seien sie nicht Bestandteil eines bereits hangigen Verfahrens, sondern erfolgten
unabhangig davon. Auch handle es sich nicht um Kosten im Zusammenhang mit der
Verfigung vom 15. Juli 2016, sodass der Grundsatz, wonach V erfahrenskosten spatestens
im Endentscheid zu verlegen seien, keine Anwendung finde. Es sei daher zuléssig, die
Kosten der Kontrollen auch spéter zu verlegen.

E.4.22

Die BeschwerdefUhrer stellen sich demgegeniber auf den Standpunkt, dass Kontrollen
gestutzt auf Art. 39 TSchG - unter Berlicksichtigung von Art. 13 Abs. 1 BV und Art. 8
EMRK - nicht als Realakte, sondern als Verfiigungen zu qualifizieren seien. Bleibe es bel
den Kontrollberichten, seien die Kosten in den Kontrollberichten zu verlegen. Soweit die
Kontrollberichte jedoch - wie vorliegend - Teil eines Verfahrens bildeten, mussten die
Kosten spétestens im Endentscheid verlegt werden. Die ihnen auferlegten Gebuhren fir die
Kontrollberichte wiirden unmittelbare Verfahrenskosten der Verfiigung vom 15. Juli 2016
darstellen und hétten spétestens mit jener Verfligung auferlegt werden durfen.

E.423
Als

Verfligungen gelten autoritative, einseitige, individuell-konkrete Anordnungen der
Behorde, die in Anwendung von Verwaltungsrecht ergangen, auf Rechtswirkungen



ausgerichtet sowie verbindlich und erzwingbar sind ( BGE 141 11 233 E. 3.1, mit
Hinweisen). In der Ausrichtung auf Rechtswirkungen unterscheidet sich die Verfligung von
den

Realakten , die auf die unmittelbare Gestaltung der Faktenlage und nicht der Rechtslage
gerichtet sind (vgl. BGE 146 | 145 E. 4.2; 14411 233E. 4.1; 1301 369 E. 6.1). Zu den
Realakten gehdren namentlich polizeiliche Kontrollen (vgl. BGE 130 | 369 ff.) oder
behordliche Auskiinfte (vgl. BGE 1411 161 E. 3.1).

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrer begrinden Kontrollen im Bereich der
Tierschutzgesetzgebung keine unmittel baren Rechte oder Pflichten und erfillen die
Definition der Verfugung nicht. Vielmehr stellen Tierschutzkontrollen faktisches
Verwaltungshandeln bzw. Realakte dar (so auch ANTOINE F.

GOETSCHEL/AA. ANDER FERRARI, GAL Tierleitfaden 1.1 fur Schweizer
Vollzugsbehorden, 2018, S. 40). Die rechtliche Qualifikation der Vorinstanz ist somit nicht
zu beanstanden (vgl. E. 2.4 des angefochtenen Urteils).

Folglich ist das Obergericht willkurfrel zum Schluss gelangt, dass Art. 18 Abs. 1 lit. e
VRPG/AR, wonach die Verlegung der Verfahrenskosten spétestensim Endentscheid zu
erfolgen habe, auf die Kontrollberichte keine Anwendung findet (vgl. E. 2.4 des
angefochtenen Urteils).

Wie das Obergericht zudem zu Recht ausftihrt (vgl. E. 1.3 des angefochtenen Urteils), hat
das Bundesgericht im Ubrigen in zwei den Beschwerdefiihrer 1 betreffenden Verfahren
bereits erwogen, dass Art. 39 TSchG keine schriftliche Anordnung verlange (vgl. Urteil
2C_382/2018 vom 15. Mérz 2019 E. 3.3) bzw. dass Kontrollen gestitzt auf diese
Bestimmung nach deren Wortlaut keine schriftliche Verfiigung vorausgehen musse (vgl.
Urtell 6B_811/2018 vom 25. Februar 2019 E. 1.2). Wieim Verfahren 6B_811/2018 gelingt
es den Beschwerdefihrern auch im vorliegenden Verfahren nicht, darzutun, weshalb Art.
241 StPO auf solche Kontrollen analog anwendbar sein soll.

E.424

Sodann wurde bereits ausgefuhrt, dass die Erhebung von Gebiihren fir Kontrollen
gesetzlich vorgesehen ist. Voraussetzung dafir ist, dass die Kontrollen zu Beanstandungen
gefuhrt haben ( Art. 41 Abs. 2 lit. b TSchG i.V.m. Art. 219 1lit. b TSchV ; vgl. E. 4.1
hiervor). Dass dies vorliegend der Fall war, lasst sich den unbestrittenen
Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz entnehmen (vgl. E. 2.6 des angefochtenen
Urtells). Das Bundesrecht enthalt dariiber hinaus keine V orgaben hinsichtlich des
Zeitpunkts oder der Modalitdten der Geblhrenerhebung. Insbesondere ergibt sich aus dem
Bundesrecht nicht, dass die Gebtihrenauferlegung - wie die Beschwerdefthrer behaupten -
nur dann separat erfolgen durfe, wenn aufgrund der durchgefihrten Kontrollen keine
Verfligung ergeht.

E.4.25

Schliesdlich fuhrt die Vorinstanz aus, dass sich das Veterindramt bei seiner Verfigung vom
15. Juli 2016 zwar auf die durchgeftihrten Kontrollen gestiitzt habe, die jeweiligen
Kontrollberichte jedoch nicht Teil des Beweisverfahrens in dem der fraglichen Verfligung
zugrundeliegenden Verfahren gebildet hdtten. Daher handle es sich nicht um Kosten jenes
Verfahrens, die gestiitzt auf Art. 18 Abs. 1 lit. e VRPG/AR in der Verfigung vom 16. Juli
2016 zu regeln gewesen waren (vgl. E. 2.4 des angefochtenen Urtells).



Daes vorliegend um kantonales V erfahrensrecht geht, dessen Anwendung und Auslegung
das Bundesgericht nur auf Willkdr hin prift, wére es an den Beschwerdefiihrern gelegen,
substanziiert darzutun, inwiefern die vorinstanzliche Rechtsanwendung, wonach die Kosten
der Kontrollberichte nicht zu den Kosten der Verfigung vom 15. Juli 2016 gehéren,
offensichtlich unhaltbar ist (vgl. E. 2.1 hiervor). Indem sie sich im Wesentlichen darauf
beschranken, die Ausfihrungen des Obergerichts zu bestreiten und diesen ihre eigene
Auffassung entgegenzusetzen, geniigen ihre VVorbringen der qualifizierten
Begrundungspflicht fir Rigen betreffend das kantonal e Recht nicht.

Soweit die Beschwerdefiihrer unter Anrufung des Grundsatzes von Treu und Glauben ( Art.
5Abs. 3und Art. 9 BV ; vgl. zu dessen Tragweite BGE 146 |1 105 E. 5.1.1; 131 Il 627 E.
6.1) geltend machen, die Kostenverlegung fir die Verfligung vom 15. Juli 2016 dirfe nicht
mit separater Verfigung erfolgen, wurde bereits erwogen, dass ein solches Vorgehen vom
Departement al's unzul&ssig erachtet wurde (vgl. E. 4.2 hiervor). Im Ubrigen vermdgen sie
nicht aufzuzeigen, worin sie eine Vertrauensgrundlage erblicken, wonach die
Verfahrenskosten der Verfigung vom 15. Juli 2016 auch die Kosten fiir die hier strittigen
Kontrollberichte hétte beinhalten missen.

E.5

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde al's unbegriindet und ist abzuweisen. Bel
diesem Ausgang des Verfahrens werden die unterliegenden BeschwerdefUhrer unter
solidarischer Haftung kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 und 5 BGG). Eine
Partelentschadigung ist nicht geschuldet ( Art. 68 Abs. 3BGG).
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