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Erwagungen

E. 1

Le Tribunal fédéral examine d'office sacompétence (art. 29 al. 1 LTF). Il contréle donc
librement la recevabilité des recours qui lui sont soumis ( ATF 136 1 43 consid. 1 p. 43; 135
[1 94 consid. 1 p. 96).

E.11

D'apres|' art. 83 let . ¢ LTF, le recours en matiere de droit public est irrecevable contre les
décisions en matiére de droit des étrangers qui concernent une autorisation alaquelle ni le
droit fédéral ni le droit international ne donnent droit (ch. 2) ou qui concernent des
dérogations aux conditions d'admission (ch. 5).

E.111

L e recourant motive son droit a une autorisation de s§our sur labasedel'art. 30 al. 1 let. b
LEtr (casindividuel d'extréme gravité pouvant justifier I'octroi d'un permis humanitaire) en
lien avec lesart. 8 8§ 1 CEDH et 13 a. 1 Cst. (droit au respect de lavie privée et familiale).
Danslamesure ou il critique lamaniére dont le Tribunal cantonal ainterprété et appliqué
I'art. 30 . 1 let. b LEtr, son recours n'est pasrecevableen vertudel' art. 83 let.cch. 5
LTF. Lesart. 88 1 CEDH et 13 a. 1 Cst. ne peuvent étre examinés que pris isolément et
pour eux-mémes. |Is ont une portée analogue en matiére de garantie de lavie privée et
familiale (cf. ATF 129 11 215 consid. 4.2 p. 218 s.) et visent avant tout a protéger les
rapports entre époux ainsi qu'entre parents et enfants mineurs vivant ensemble (soit la
famille dite nucléaire; cf. ATF 1351 143 consid. 1.3.2 p. 146; 127 11 60 consid. 1d/aap. 65;
120 1b 257 consid. 1d p. 261). Du moment qu'il est majeur, le recourant ne peut donc pas
invoquer I'art. 8 8 1 par rapport a son lien avec samere.

E.112

Néanmoins, le Tribunal fédéral admet gu'en dehors du cercle de lafamille nucléaire, un
étranger puisse, exceptionnellement et a des conditions restrictives, déduire un droit a une
autorisation de s§jour de I'art. 8 8 1 CEDH sil existe un rapport de dépendance particulier
entre lui et un (proche) parent au bénéfice d'un droit de présence assuré en Suisse
(nationalité suisse ou autorisation d'établissement; cf. ATF 1351 143 consid. 1.3.1 p. 145 s,;
13011 281 consid. 3.1 p. 285), par exemple en raison d'une maladie ou d'un handicap (cf.
ATF 120 1b 257 consid. 1d p. 261). Cette jurisprudence vaut sans conteste lorsque la
personne dépendante est I'étranger qui sollicite le droit a une autorisation de sgjour (cf. arrét
2C_451/2007 du 22 janvier 2008 consid. 2.2 et les nombreuses références citées). Ce n'est
toutefois pas la situation du recourant qui est majeur, en bonne santé et parfaitement capable
de pourvoir lui-méme a ses besoins et de mener sa vie de maniere autonome. L'intéressé ne
prétend du reste pas le contraire, mais fait valoir que sa méere, de nationalité suisse et
gravement malade, "a besoin, au quotidien, d'une aide extérieure fournie régulierement par



(lui) qui lui prodigue également un soutien psychologique.”

On peut se demander si ces circonstances sont pertinentes sous|'angle del'art. 8 8§ 1 CEDH .
Lajurisprudence est en effet incertaine sur la possibilité d'invoquer cette disposition
conventionnelle lorsgue I'état de dépendance tient, comme en |'occurrence, non pas dans
I'étranger qui sollicite le droit & une autorisation de s§our, mais dans la personne de cel ui
qui bénéficie du droit de présence assuré en Suisse. Alors qu'elle avait parfois admis cette
possibilité lors de I'examen de |'art. 8 § 1 CEDH en lien - ce que permettait I'ancienne
réglementation des voies de recours au Tribunal fédéral - avec les conditions mises a
I'obtention d'un permis humanitaire (cf. arréts 2A.76/2007 du 12 juin 2007 consid. 5.1;
2A.627/2006 du 28 novembre 2006 consid. 4.2.1; 2A.92/2007 du 21 juin 2006 consid. 4.3
et les arréts cités), la Haute Cour a apparemment tranché en sens contraire, sans se référer a
ces précédents, dans une autre affaire (arrét précité 2C_451/2007 consid. 2.2);
antérieurement, elle avait laissé la question ouverte (cf. arrét 2P.84/2002 consid. 3.5;
2P.278/1997 du 8 octobre 1997 consid. 2b/bb). Il n'est pas nécessaire de résoudre cette
guestion dans la présente affaire, car les conditions del'art. 8 § 1 CEDH ne sont, comme on
le verra (infraconsid. 4), de toute fagon manifestement pas remplies, a supposer méme que
le recourant puisse invoquer le droit ala protection delavie familiale en raison de la
dépendance de sa mére a son égard.

E.12

Au surplus, en tant qu'il sen prend al'arrét du Tribunal cantonal du 16 juin 2010, le recours
est dirigé contre une décision finale ( art. 90 LTF ) rendue en derniére instance cantonale
par un tribunal supérieur (art. 86 al. 1let.deta. 2 LTF); en outre, il a éé déposé en temps
utile (art. 100 al. 1 LTF) par le destinataire de |'acte attaqué qui a un intérét digne de
protection a son annulation ou a samodification (art. 89 al. 1 LTF), de sorte qu'il convient
d'entrer en matiére.

E.2

Sais d'un recours en matiere de droit public, le Tribunal fédéral examine librement la
violation du droit fédéral et du droit international (cf. art. 95 let. aet b ainsi que 106 al. 1
LTF), sous réserve des exigences de motivation figurant aux art. 42 et 106 al. 2LTF . Il y
procede en se fondant sur les faits constatés par |'autorité précédente (cf. art. 105a. 1 LTF
), amoins que ceux-ci n‘aient été établis de facon manifestement inexacte ou en violation du
droit au sensdel’ art. 95 LTF (cf. art. 105al. 2LTF).

E.3

L e recourant conteste en vain la constatation des faits et leur appréciation par le Tribunal
cantonal. Formulées sur un mode purement appellatoire, ses critiques ne peuvent en effet
pas étre prises en compte par le Tribunal fédéral (art. 97 a. 1LTF; ATF 136 11 101 consid.
3 p. 104). Le présent arrét sera des lors fondé sur les seuls faits retenus par les premiers
juges.

E.4

Comme on l'avu, pour les relations qui excedent e cadre étroit de lafamille nucléaire, I'art.
8 8 1 CEDH ne confére que de maniére restrictive un droit au regroupement familial, soit
Sil existe un rapport de dépendance particulier entre les membres de lafamille en cause. Tel
est notamment le cas si |a personne dépendante nécessite un soutien de longue durée en
raison de graves problémes de santé et que ses besoins ne seraient pas convenablement



assurés sans la présence en Suisse de I'étranger qui sollicite une autorisation de s&jour (cf.
arrét 2A.136/1998 du 12 ao(t 1998 consid.3 d; arrét 2A.282/1994 du 5 juillet 1995 consid.
4b; a propos de la notion de dépendance: cf. ATF 120 Ib 257 consid. 1d et 1e p. 261 ss). En
revanche, des difficultés économiques ou d'autres problémes d'organisation ne sauraient
étre assimilés a un handicap ou une maladie grave rendant irremplacable I'assistance de
proches parents (cf. arrét 2C_174/2007 du 12 juillet 2007 consid. 3.4; arrét 2A.31/2004 du
26 janvier 2004 consid. 2.1.2; arrét 2A.30/2004 du 23 janvier 2004 consid. 2.2).

En I'espéce, il ressort des constatations cantonales que la mére du recourant souffre de
sérieux troubles de santé et qu'elle vit seule avec son fils, qui est par ailleurs son unique
enfant. Ces éléments ne suffisent toutefois pas afonder un droit & une autorisation de s&our
auregard del'art. 8 § 1 CEDH . L'éément déterminant tient en effet dans I'absol ue nécessité
pour |'étranger de demeurer en Suisse pour assister son proche parent qui, a défaut d'un tel
soutient, ne pourrait pas faire face autrement aux problémes imputables a son état de santé.
Detelles circonstances doivent toutefois étre alléguées et établies par celui qui Sen prévaut
conformément a son obligation de collaborer. Or, tel n'est précisément pasle casen
I'espéce, ainsi que le Tribunal cantonal I'a clairement exposé. L e recourant ne peut, a cet
égard, se contenter d'affirmer que les premiers juges n'auraient pas pris en compte les
certificats médicaux au dossier ou ses déterminations. L'invocation de I'arbitraire dans
I'appréciation des preuves obéit en effet a des conditions de motivation strictes, imposées
par I' art. 106 al. 2 LTF, que de telles affirmations purement appellatoires ne remplissent
nullement. Au demeurant, contrairement a ce que soutient le recourant, le Tribuna cantonal
aprisen considération les pieces litigieuses et n'a pas non plus ignoré ses alégués (cf. p. 2
et 6 de I'arrét attaqué).

E.5
Il suit de ce qui précede gue le recours, manifestement mal fondé, doit étre rejeté dans la
mesure ou il est recevable.

Succombant, le recourant doit supporter lesfraisjudiciaires (cf. art. 66 al. 1 LTF) et n'apas
droit a des dépens (cf. art. 68 al. 1 LTF a contrario).
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