BGer 2C_815/2008 vom 8. Januar 2009

Bundesgericht, 2009-01-08, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_2C 815 2008
FR: TF 2C_815/2008 du 8 janvier 2009

IT: TF 2C_815/2008 del 8 gennaio 2009

Erwagungen

E. 1

Auf die Beschwerde kann grundsétzlich eingetreten werden, da sie unter Einhaltung der
gesetzlichen Frist ( Art. 100 Abs. 1 BGG ) und Form ( Art. 42 BGG ) von einer durch die
Entscheidung besonders berihrten Partei mit einem schutzwirdigen Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung ( Art. 89 Abs. 1 BGG ) eingereicht wurde. Sie richtet sich gegen
einen vom Bundesverwaltungsgericht ( Art. 86 Abs. 1 lit. aBGG ) gefallten Endentscheid (
Art. 90 BGG) in einer Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts ( Art. 82 lit. aBGG ). Auf
dem Gebiet des Audlénderrechtsist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten allerdings unzuldssig gegen Entscheide betreffend Bewilligungen, auf die
weder das Bundesrecht noch das V dlkerrecht einen Anspruch einréumt ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2
BGG ). Soweit sich die vorliegende Beschwerde gegen die Verweigerung einer
Aufenthaltsbewilligung nach freiem Ermessen ( Art. 4 ANAG ; E. 7und E. 8 des
angefochtenen Entscheids) richtet, ist sie daher unzuléssig, und esist in diesem Umfang
nicht darauf einzutreten.

E.21

Da das Gesuch um Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung vor dem 1. Januar 2008
eingereicht wurde, ist fir das vorliegende Verfahren noch das Bundesgesetz vom 26. Mérz
1931 uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander (ANAG) massgeblich (vgl. Art. 126
Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und
Auslander [AuG; SR 142.20]).

E.22

Nach Art. 7 Abs. 1 ANAG hat der ausléandische Ehegatte einer Schweizer Blrgerin
grundsétzlich Anspruch auf Erteilung und Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung (Satz
1) sowie nach einem ordnungsgeméassen und ununterbrochenen Aufenthalt von funf Jahren
auf Ertellung der Niederlassungsbewilligung (Satz 2). Wie erwéahnt, wurde die Ehe des
Beschwerdefiihrers mit seiner Schweizer Gattin am 22. Mérz 2006 geschieden. Er hat
deshalb grundsétzlich keinen Anspruch mehr auf eine Aufenthaltsbewilligung nach Art. 7
Abs. 1 erster Satz ANAG. Sollte er aber vor der Scheidung einen Anspruch auf eine
Niederlassungsbewilligung geméss dem zweiten Satz von Art. 7 Abs. 1 ANAG erworben
haben, so kann er sich hierauf auch nach Beendigung der Ehe berufen. Wohl steht
vorliegend keine Niederlassungsbewilligung in Frage, hat sich doch der Beschwerdefihrer
in den bisherigen Verfahren darauf beschrankt, die Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung zu beantragen. Indessen konnte ihm, falls ein Anspruch auf eine
Niederlassungsbewilligung bestiinde, die Erteilung der Aufenthaltsbewilligung umso
weniger verweigert werden (BGE 12811 145E. 1.1.4 f. S. 149 f. mit Hinweisen), zumal

L etztere ein weniger gefestigtes Anwesenheitsrecht vermittelt.



E.23

Nachdem die Ehe des Beschwerdefihrers mit seiner Schweizer Ehefrau mehr a's finf Jahre
gedauert hat, bevor die Scheidung rechtskréaftig wurde, hétte er grundsétzlich Anspruch auf
Erteilung der Niederlassungsbewilligung. Wie bereits die Vorinstanz zutreffend ausfihrte,
besteht ein solcher Anspruch jedoch dann nicht, wenn die Ehe eingegangen worden ist, um
die Vorschriften Uber Aufenthalt und Niederlassung von Ausléndern und namentlich jene
Uber die Begrenzung der Zahl der Auslander zu umgehen ( Art. 7 Abs. 2 ANAG ). Erfasst
wird davon die sogenannte Scheinehe bzw. Auslanderrechtsehe, bel der die Ehegatten von
vornherein keine echte eheliche Gemeinschaft beabsichtigen. Aber auch wenn die Ehe nicht
bloss zum Schein eingegangen worden ist, heisst dies nicht zwingend, dass dem
auslandischen Ehepartner der Aufenthalt ungeachtet der weiteren Entwicklung gestattet
werden muss. Zu prifen ist diesfalls, ob sich die Berufung auf die Ehe nicht anderweitig al's
rechtsmissbrauchlich erweist, was namentlich dann der Fall ist, wenn ein Auslénder sichim
fremdenpolizeilichen Verfahren auf eine Ehe beruft, welche nur noch formell besteht oder
aufrechterhalten wird mit dem alleinigen Ziel, ihm eine Anwesenheitsbewilligung zu
ermoglichen. Dieses Ziel wird von Art. 7 ANAG nicht geschitzt (BGE 13111 265E. 4.2 S.
267 mit Hinweisen).

E.24

Das Bundesverwaltungsgericht erwog, dass zahlreiche Indizien fir das Vorliegen einer
Scheinehe vorhanden seien (E. 6.3 des angefochtenen Entscheids): So sei der
Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt der Eheschliessung verpflichtet gewesen, die Schweiz zu
verlassen, zumal er illegal eingereist sei und sich anschliessend illegal hier aufgehalten
habe. Aus der Einvernahme des Beschwerdef Uhrers durch die Stadtpolizei Winterthur vom
19. November 2003 ergebe sich zudem, dass sich die Ehepartner erst kurze Zeit vor der
Eheschliessung kennen gelernt hétten. Weiter erwog die Vorinstanz, dass die eheliche
Gemeinschaft bereits kurze Zeit nach der Eheschliessung wieder aufgegeben worden sei,
wobei diesbezuglich im Laufe des Verfahrens von den beiden Ehegatten sehr
unterschiedliche Angaben gemacht worden seien. Es stehe jedoch fest, dass sich der
Beschwerdefuhrer per 30. Mé&rz 2001 bel der Einwohnerkontrolle von Schlieren angemeldet
und angegeben habe, von seiner Ehefrau getrennt zu Ieben. Am 15. Februar 2002 habe das
Bezirksgericht Winterthur ein erstes, von der Ehefrau eingel eitetes Scheidungsverfahren
zufolge Riickzugs der Klage abgeschrieben und gleichzeitig die Trennung der Ehegatten
festgestellt. In der Hauptverhandlung des neuerlichen Scheidungsverfahrens hétten beide
Ehegatten am 21. Méarz 2006 Ubereinstimmend ausgesagt, seit Februar 2002 getrennt zu
leben. Das Bundesverwaltungsgericht ging deshab davon aus, dass die eheliche
Gemeinschaft bereitsim Méarz 2001, spétestens jedoch im Februar 2002 faktisch nicht mehr
bestanden habe. Diese sei erst wieder aufgenommen worden, nachdem das Migrationsamt
des Kantons Zirich dem Beschwerdefiihrer mit Verfiigung vom 14. Oktober 2003 die
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung ein erstes Mal verweigert gehabt habe: Am 20.
Oktober 2003, nur vier Tage nach Erhalt der fraglichen Verfiigung, habe sich der
Beschwerdeftihrer namlich wieder an der Adresse der Ehefrau angemeldet, worauf ihm das
Migrationsamt am 27. November 2003 auch tatsachlich erneut eine Aufenthaltsbewilligung
ausgestellt habe.

Der Beschwerdegegner wendet bezliglich des Vorwurfs der Scheinehe einzig ein, dass die
Aussagen seiner geschiedenen Ehefrau nicht verlésslich seien und auf diese nicht abgestellt
werden konne. Dieser Einwand erweist sich jedoch bereits deshalb als unerheblich, weil das



Bundesverwaltungsgericht in den wesentlichen Erwégungen gar nicht auf die betreffenden
Aussagen der geschiedenen Ehefrau des Beschwerdefuhrers abgestellt hat. Es stiitzte seinen
Entscheid vielmehr auf objektive und vom Beschwerdefiihrer auch nicht bestrittene
Gegebenheiten sowie auf ebenfalls unbestrittene Aussagen des Beschwerdeftihrers selbst.

Bel dieser Sachlage ist es nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz zum Schluss gelangte,
der Beschwerdefihrer habe rechtsmissbrauchlich gehandelt, indem er seine Ehe mit einer
Schweizer Birgerin dazu benutzt habe, sich ein Aufenthaltsrecht zu verschaffen und zu
erhalten. Die gefuhrte Ehe begriindet demnach keinen Rechtsanspruch des
Beschwerdefiihrers auf einen Aufenthaltstitel gemass Art. 7 Abs. 1 ANAG . Die
Verweigerung der Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung ist mithin zu Recht erfolgt.

E.3

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

Entsprechend diesem V erfahrensausgang sind die K osten des bundesgerichtlichen
Verfahrens dem Beschwerdefthrer aufzuerlegen (Art. 65 f. BGG). Eine
Partelentschadigung ist nicht auszurichten ( Art. 68 BGG ).
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