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Erwagungen

E.11

Gegen den Widerruf der Niederlassungsbewilligung steht die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten offen ( Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG [e contrario]; BGE
13511 1 E. 1.2.1 S. 4). Dadie Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die
Beschwerde, soweit damit der Widerruf der Niederlassungsbewilligung angefochten wird,
einzutreten. Soweit der Beschwerdefiihrer den kantonalen Wegwei sungsentscheid anficht,
waére hingegen einzig die subsidiére V erfassungsbeschwerde zulassig (Art. 83 lit. ¢ Ziff. 4
i.V.m. Art. 113 BGG ). Mangels ausreichend erhobener Verfassungsriigen (Art. 117 i.V.m.
Art. 106 Abs. 2 BGG ) kann auf die subsididre V erfassungsbeschwerde indes nicht
eingetreten werden.

E.12

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), priift
aber unter Berticksichtigung der allgemeinen Rige- und Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs.
1 und 2 BGG) nur die geltend gemachten V orbringen, sofern rechtliche Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind ( BGE 1381 274 E. 1.6 S. 280 f.). Hinsichtlich der Verletzung
von Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem Recht gilt eine qualifizierte
Rugepflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 14211 369 E. 2.1 S. 372).

Die vorliegende Eingabe genuigt den gesetzlichen Begriindungsanforderungen nicht in allen
Punkten: Der BeschwerdefUhrer wiederholt in seiner Eingabe tiber weite Strecken
wortwartlich seine Beschwerdevorbringen vor der Vorinstanz. Mit den diesbezuglichen
Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichts setzt er sich nicht vertieft und sachbezogen
auseinander. Seine Argumentation beschrénkt sich weitgehend auf eine appellatorische
Bekraftigung seines Standpunkts, ohne konkrete Analyse der vorinstanzlichen
Darlegungen. Damit stellt er seine Einschdtzungen und Wertungen denjenigen im
angefochtenen Entscheid gegeniiber, ohne darzulegen, dass und weshalb die jeweiligen
Ausfihrungen der Vorinstanz dazu bundesrechtswidrig wéren.

E.13

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz von Amtes wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig
ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).
Die beschwerdefiihrende Partei kann die Feststellung des Sachverhalts unter den gleichen

V oraussetzungen beanstanden, wenn die Behebung des Mangels fur den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ). Dabei gelten, wie bei denin Art.
106 Abs. 2 BGG genannten Rlgen, strenge Anforderungen an die Begrindung ( BGE 139 |
72 E. 9.2.3.6 S. 96 mit Hinwels).



Neue Tatsachen und Beweismittel durfen nur so weit vorgebracht werden, als erst der
Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ("unechte” Noven gemass Art. 99 Abs. 1 BGG ).
Echte Noven, d.h. Tatsachen, die erst nach dem angefochtenen Urteil eingetreten sind,
bleiben im bundesgerichtlichen Verfahren in jedem Fall unberiicksichtigt ( BGE 139 111 120
E.3.1.2S.123;1351 221 E. 524 S. 229; 1331V 342 E. 2.1 S. 343f.). Siekodnnen
allenfalls Gegenstand eines neuen Gesuchs oder eines Wiedererwdgungsantrags im Kanton
bilden (vgl. Urteil 2C_730/2018 vom 20. Mérz 2019 E. 2.3.2). Der eingereichte
Arbeitsvertrag zwischen dem Beschwerdefiihrer und Gesellschaft B. vom 16.
September 2019 sowie das Empfehlungsschreiben von Gesellschaft B. vom 16.
September 2019 sind somit a's echte Noven unzul&ssig und im vorliegenden Verfahren
nicht weiter zu beachten.

E.21

Gemass Art. 63 Abs. 1 lit. ¢ des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslanderinnen und Auslander und Gber die Integration (AIG; SR 142.20; bis 13.
Dezember 2018: Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG]) kann die
Niederlassungsbewilligung widerrufen werden, wenn die Auslénderin oder der Auslander
oder eine Person, fur die sie oder er zu sorgen hat, dauerhaft und in erheblichem Mass auf
Soziahilfe angewiesen ist. Nach Art. 63 Abs. 2 AuG (in Kraft bis 31. Dezember 2018; AS
2007 5456) konnte bei Auslandern, die sich seit mehr a's 15 Jahren ununterbrochen und
ordungsgemass in der Schweiz aufhielten, der Widerrufsgrund der Sozia hilfeabhangigkeit
nicht mehr angerufen werden. Vorliegend wird nicht bestritten, dass der Widerruf der
Niederlassungsbewilligung des BeschwerdefUhrers noch innerhalb der 15-jahrigen Frist
erfolgt ist.

E.22

Beim Widerruf der Niederlassungsbewilligung eines Auslanders wegen Beduirftigkeit geht
esin erster Linie darum, eine zusétzliche kinftige Belastung der 6ffentlichen Wohlfahrt zu
vermeiden. Ob dieses Ziel erreicht werden kann, ist kaum je mit Sicherheit zu ermitteln. Es
muss daher die wahrscheinliche Entwicklung der finanziellen Situation der ausl andischen
Person berlicksichtigt werden. Nach geltender Praxis ist der Widerrufsgrund wegen
Firsorgeabhangigkeit nach Art. 63 Abs. 1 lit. ¢ AIG erflllt, wenn konkret die Gefahr einer
fortgesetzten und erheblichen Flrsorgeabhangigkeit besteht; blosse finanzielle Bedenken
geniigen nicht (vgl. Urteille 2C_458/2019 vom 27. September 2019 E. 3.2; 2C_98/2018 vom
7. November 2018 E. 4.1). Neben den bisherigen und den aktuellen Verhaltnissen ist auch
die wahrscheinliche finanzielle Entwicklung auf langere Sicht abzuwégen. Ein Widerruf
fallt in Betracht, wenn eine Person hohe finanzielle Unterstiitzungsl e stungen erhalten hat
und nicht damit gerechnet werden kann, dass sie in Zukunft selber fir ihren Lebensunterhalt
wird sorgen kénnen ( BGE 122 11 1 E. 3¢ S. 8; Urteile 2C_458/2019 vom 27. September
2019 E. 3.2; 2C_98/2018 vom 7. November 2018 E. 4.1; je mit Hinwels).

E.23

Gemass den unbestrittenen Feststellungen der V orinstanz wurde der Beschwerdefiihrer ab
Juli 2012 mit Sozialhilfe unterstiitzt. Die bezogenen Sozial hilfeleistungen beliefen sich per
Ende Mai 2019 auf Fr. 202'206.-. Dieser Sozia hilfebezug hat als erheblich zu gelten (nach
der Rechtsprechung kann bereits ein Betrag von Fr. 50'000.- als erheblich gelten; vgl. Urtell
2C_263/2016 vom 10. November 2016 E. 3.1.3 mit Hinweisen auf die Rechtsprechung).

E.24



Die Vorinstanz fuhrte aus, es sei dem Beschwerdefuhrer trotz Verwarnung im Jahr 2016
und trotz regelmassiger Erwerbs- und Freiwilligenarbeit nicht gelungen, mehr alsein
erganzendes, seinen Existenzbedarf deutlich unterschreitendes Einkommen zu erzielen.
Von Uberschiissen in den Monaten September und Oktober 2018 sowie Juni 2019
abgesehen habe er in den letzten zwolf Monaten weiterhin in erheblichem Umfang von der
Sozia hilfe unterstitzt werden missen. Angesichts seines Alters von 50 Jahren, welches die
Stellensuche erfahrungsgemass erschwere, sei keine rasche Integration auf dem
Arbeitsmarkt zu erwarten.

E.25

Der BeschwerdefUhrer halt diesen Erwagungen nichts Stichhaltiges entgegen. Er bringt vor,
essal fur ihn aufgrund einer hochgradigen beidseitigen Schwerhorigkeit zunachst schwierig
gewesen, die Sprache zu erlernen und ins Berufsleben einzusteigen. Nach einer Operation
habe sich sein Gehor deutlich verbessert und er habe gut Deutsch gelernt. Seine Chancen
auf dem Arbeitsmarkt seien nun mehr als giinstig, und er sal seit dem 1. Juni 2019 nicht
mehr von der Sozia hilfe abhangig. Zwar ist es nachvollziehbar, dass eine hochgradige
Schwerhdrigkeit die Eingliederung im Arbeitsmarkt erschweren kann. Die Operation, die
gemaéss dem Beschwerdefuhrer seine Chancen verbesserte, fand indes bereitsim November
2017 statt, und es gelang ihm dennoch nicht, dauerhaft ein existenzsicherndes Einkommen
zu erwirtschaften. Dass er im Juni 2019 keine Sozial hilfeleistungen bezog und gemass
eigenen Angaben von der Soziahilfe definitiv abgel 6st sei, vermag noch keine dauerhafte
erfolgreiche Integration auf dem Arbeitsmarkt zu belegen und ist somit nicht geeignet, die
vorinstanzlich festgestell e fortgesetzte Sozial hilfeabhangigkeit infrage zu stellen. Dass die
Vorinstanz aufgrund der langjdhrigen Fursorgeabhangigkeit zum Schluss gelangte, der
Widerrufsgrund von Art. 63 Abs. 1 lit. c AIG sei erflllt, ist daher nicht zu beanstanden.

E.3.1

Liegt ein Widerrufsgrund vor, ist zu prifen, ob die Massnahme verhdtnismassig ist ( Art. 5
Abs. 2BV ; Art. 96 Abs. 1 AIG). Dabei sind die Ursachen fur die Sozial hilfeabhangigkeit,
die bisherige Anwesenheitsdauer der betroffenen Person sowie der Grad ihrer Integration in
der Schweiz zu berticksichtigen. Ob und inwieweit die betroffene Person ein Verschulden
an der Sozial hilfeabhangigkeit trifft, bildet ebenfalls eine Frage der Verhal tnismassigkeit
der aufenthaltsbeendenden Massnahme (vgl. Urteile 2C_709/2019 vom 17. Januar 2020 E.
4; 2C_1058/2013 vom 11. September 2014 E. 2.5). Zu berticksichtigen sind im Rahmen der
Interessenabwagung zudem die konkreten Verhadltnisse im Land, in das die betroffene
Person auszureisen hétte, und die sich daraus fur sie ergebenden Auswirkungen auf ihre
kunftigen Lebensumstande (Urteil 2C_98/2018 vom 7. November 2018 E. 5.1).

E.3.2

Die Vorinstanz erwog, der Beschwerdefiihrer beziehe zwar nicht aus Bequemlichkeit oder
anderen verwerflichen Grinden Sozialhilfe, es lasse sich aber auch nicht sagen, dassihm
seine Situation nicht vorzuwerfen sei: Er sei alleinstehend und vollumfénglich arbeitsfahig,
und es bestiinden weder familidre noch schwerwiegende gesundheitliche Umsténde, welche
ihn an der Abldsung von der Soziahilfe hindern wiirden. Nach der Trennung von seiner
Ehefrau hétte von ihm angesichts seines langjdhrigen Aufenthalts in der Schweiz erwartet
werden dirfen, dass er Uber ausreichende Sprachkenntnisse verfiige, um auf dem
Arbeitsmarkt Chancen zu haben. Er habe sich zwar um eine soziale und kulturelle
Integration bemiht und diverse Sprachkurse besucht, hétte aber seine sprachliche



Integration nach der Trennung intensiver vorantreiben mussen. Seine mangelnde berufliche
Integration lasse sich durch die vorgebrachte Schwerhorigkeit nicht erkléren, da nicht
ersichtlich sai, inwieweit er dadurch in den von ihm ausgelibten Tétigkeiten beeintréchtigt
gewesen sai. Auch nach der Operation habe er seine Erwerbstétigkeit nicht massgeblich
steigern kdnnen.

E.33

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, er sai in der Schweiz sehr gut integriert und habe
grossen Einsatzwillen gezeigt, um finanziell unabhangig zu werden. Aktuell sei er von der
Sozia hilfe abgel 6st. Diese Vorbringen sind appellatorisch und setzen sich mit der
vorinstanzlichen Verhaltnismassigkeitsprifung nicht auseinander. Soweit er sich nicht auf
den im September 2019 geschlossenen, unbefristeten Arbeitsvertrag beruft, der a's echtes
Novum im Verfahren vor dem Bundesgericht nicht beachtet werden kann, beschrankt sich
der BeschwerdefUhrer darauf, seine Argumente im gleichen Wortlaut wie vor der
Vorinstanz zu wiederholen. Die ausfuhrlichen vorinstanzlichen Erwégungen vermag er
damit nicht umzustossen. Die Vorinstanz trug sowohl seiner Integration in der Schweiz als
auch der geltend gemachten Schwerhorigkeit des Beschwerdefihrers angemessen
Rechnung und erachtete seine langjahrige Sozial hilfeabhéngigkeit al's zumindest von ihm
mitverschuldet. Sie prufte sodann eine allfallige Verletzung des Anspruchs auf Schutz des
Privatlebens geméass Art. 8 EMRK und Art. 13 BV . Darauf wird in der Beschwerde nicht
Bezug genommen, sodass das Bundesgericht diesen Anspruch nicht zu Gberprifen hat (vgl.
E. 1.2 hiervor).

E.34

Hinsichtlich der Riickkehr in sein Heimatland hielt die Vorinstanz fest, der
Beschwerdefiihrer habe bisim Alter von 37 Jahren grosstenteils dort gelebt, sei mit der
dortigen Sprache und Kultur bestens vertraut, habe dort eine gute Ausbildung genossen und
wahrend vieler Jahre al s stellvertretender Marketing Manager in eéinem Hotel gearbeitet.
Dies sowie diein der Schweiz erworbenen Sprachkenntnisse wirden ihm die berufliche
Wiedereingliederung in der Heimat erleichtern. Ausserdem verfiige er Uber intakte familidre
Beziehungen, und es sei davon auszugehen, dass er zumindest in personlicher Hinsicht
Unterstiitzung von seiner Familie erhalten werde.

Der Beschwerdefiihrer weist darauf hin, dass er seit 2011 nicht mehr nach Agypten gereist
sei, und dass ihn seine inzwischen verheiratete Schwester und seine inzwischen verwitwete
Mutter nicht bei sich werden aufnehmen kénnen. Er hétte somit bei einer Riickkehr keine
Wohnung und keine finanzielle Unterstiitzung. Es trifft sicherlich zu, dass die Rickkehr ins
Heimatland nach gut 14 Jahren besonders anfanglich mit Schwierigkeiten verbunden sein
wird. Angesichts seiner intakten Chancen auf dem heimatlichen Arbeitsmarkt sowie des
Umstands, dass er mit den sprachlichen und kulturellen Gegebenheiten bestens vertraut ist,
kann dem BeschwerdefUhrer die Rickkehr auch zugemutet werden, wenn ihn seine
Familienangehorigen nicht finanziell unterstiitzen kénnen.

E.35

Nach dem Gesagten hat die Vorinstanz kein Bundesrecht verletzt, indem sie den Widerruf
der Niederlassungsbewilligung des Beschwerdefihrers al's verhdtnismassig erachtete.

E.4



Aufgrund dieser Erwagungen erweist sich die Beschwerde al's unbegrindet und ist
abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Dem Ausgang des Verfahrens
entsprechend hat der Beschwerdefuhrer dessen Kosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
Partei entschadigungen sind nicht geschuldet ( Art. 68 Abs. 3 BGG).
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