BGer 2C_811/2018 vom 13. Mai 2019

Bundesgericht, 2019-05-13, FR

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger 2C 811 2018
FR: TF 2C_811/2018 du 13 mai 2019

IT: TF2C_811/2018 del 13 maggio 2019

Erwagungen

E.11

D'apres|' art. 83 let . cch. 2 et 4 LTF, le recours en matiére de droit public est irrecevable
contre les décisions relatives a une autorisation de droit des étrangers alaguelle ni le droit
fédéral ni le droit international ne donnent droit ainsi que contre celles qui concernent le
renvoi. Dans la mesure ou |e recourant Soppose a son renvoi, le recours en matiére de droit
public est irrecevable. Il est en revanche recevable contre les décisions révoquant, comme
en I'espéce, une autorisation d'établissement, parce qu'il existe en principe un droit au
maintien de cette autorisation (ATF 13511 1 consid. 1.2.1 p. 4; arrét 2C_915/2018 15
octobre 2018 consid. 3).

E.12

Aucun fait nouveau ni preuve nouvelle ne peut étre présenté a moins de résulter de la
décision de l'autorité précédente (art. 99 al. 1 LTF ). Les pieces produites par le recourant a
I'appui de son recours et celles produites avec sa réplique sont nouvelles et ne peuvent
prises en considération. Il en va de méme des faits dont le recourant se prévaut dans sa
motivation qui ne ressortent pas de |'arrét attaqué sans exposer que les conditionsde I art.
97 a. 1 LTF seraient réunies.

E.21

Par sa condamnation atrois ans de peine privative de liberté, le recourant remplit la
condition de la peine de longue durée de | art. 62 al. 1 let. b LEI par renvoi del' art. 63 al. 1
let. aet a. 2 LEI justifiant la

révocation de son autorisation d'établissement (cf. ATF 1391 16 consid. 2.1 p. 18). |l nele
conteste d'ailleurs pas.

E.22

Seule se pose donc en I'espece la question de la proportionnalité de la mesure prononcée a
I'encontre du recourant (art. 96 al. 1 LEI ). A ce propos, comme le recourant se borne a
remettre en question la pesée des intéréts effectuée par le Tribunal cantonal eny gjoutant
certains faits de maniere appellatoire (cf. consid. 1.2 ci-dessus), il peut étre renvoyé aux
considérants de I'arrét de cette autorité, qui a correctement exposé la jurisprudence relative
aux dispositions topiques et diment appliqué le droit fédéral et international (ATF 1391 31
consid. 2.3.1 p. 33; 1391 16 consid. 2.2.1 p. 19; 135 Il 377 consid. 4.3 p. 381; arrét

2C _365/2013 du 30 aodt 2013 consid. 2.3 non publiéin ATF 139 | 325 et les références
citées). Il y alieu d'gjouter que lorsqu'il existe des signes que la personne concernée serait
exposée a un danger concret en cas de retour dans le pays d'origine en raison d'une guerre,
de violence généralisée ou de nécessité médicale, il appartient al'autorité d'en tenir compte
déa au stade de I'examen de la proportionnalité de la révocation de |'autorisation



d'établissement, méme si ces éléments peuvent aussi constituer des obstacles al'exécution
du renvoi au sensdel'art. 83 al. 4 LEtr (cf. arréts 2C_459/2018 du 17 septembre 2018
consid. 5.1; 2C_396/2017 du 8 janvier 2018 consid. 7.6; 2C_120/2015 du 2 février 2016
consid. 3.3), ce que l'instance précédente a également diment examiné. Elle a notamment
expliqué a bon droit que le recourant avait commis des infractions graves et
particulierement sordides, qui justifiaient la révocation de |'autorisation d'établissement,
compte diment tenu de |'ge du recourant, de la durée de son s§our en Suisse, des relations
familiales, qu'il n'entretient plus, de son appartenance ala minorité ethnique alaouite, de son
statut d'ex-membre du PKK, de larenonciation a son statut de réfugié lui ayant permis de
retourner en Turquie, ainsi que de sa santé psychique fragile.

E.23

Lerecourant réitere les griefs de violation des art. 3 CEDH et 83 al. 4 LEI pour sopposer a
Son renvoi.

En tant qu'il se fonde sur son état de santé tant psychique que physique et sur I'absence de
traitement médical apte ale soigner dans son pays d'origine, il doit étre rejeté,
conformément alajurisprudence de la Cour EDH pour qui le fait qu'en cas d'expulsion de
I'Etat contractant le requérant connaitrait une dégradation importante de sa situation, et
notamment une réduction significative de son espérance de vie, n'est pas en soi suffisant
pour emporter violation del' art. 3 CEDH . Il n'en va autrement qu'en présence
considérations humanitaires encore plus impérieuses tenant principalement al'état de santé
des intéressés avant |'exécution de la décision d'éoignement (arrét de la CourEDH,

Y oh-Ekale Mwanje c. Belgique, du 20 décembre 2011, Reg. n° 10486/10, § 80 ss; cf.
également arrét 2C_654/2013 du 12 février 2014 consid. 6.1 et les références citées). En
I'espece, le recourant ne démontre pas qu'il n'est pas en mesure de voyager.

En tant qu'il se fonde sur le risgue de tortures ou de mort en raison de ses activités au sein
du PKK, son grief doit aussi étre rejeté. L'instance précédente arelevé que le recourant a
certes obtenu le statut de réfugié il y a 25 ans en raison de ses activités pour le PKK. Mais
elle a également souligné a juste titre que le recourant a depuis lors renoncé a son statut de
réfugié en retournant en Turquie volontairement des 2002. A cela sgoute que les
allégations du recourant devant I'instance précédente selon lesquelles, lors de ses séjours en
Turquie, il aurait é&té interpelé par la police puis relaché n'ont pas été établies, ce qu'il ne nie
pas. Force est de constater que le risque de tortures ou de mort n'est pas suffisamment
démontré. Le grief doit étre rejeté.

E.24

Au vu de I'ensembl e des circonstances, c'est a bon droit que I'instance précédente a
confirmé larévocation de |'autorisation d'établissement du recourant.

Il convient toutefois de souligner que, Sil appartient al'autorité d'examiner dé§a au stade de
I'examen de la proportionnalité de la révocation de |'autorisation d'établissement I'existence
d'un éventuel obstacle au renvoi au sensdel'art. 83 a. 4 LEtr (cf. ATF 13511 110 consid.
4.2 p. 119; arrét 2C_396/2017 du 8 janvier 2018 consid. 7.6 et les arréts cités), celane
dispense pas les autorités chargées de I'exécution du renvoi de vérifier gue le recourant
remplit toujours les conditions propres a son retour.

E.3



Les considérants qui précédent conduisent au rejet du recours en matiére de droit public.
Les requétes d'effet suspensif, de suspension de la cause jusqu'a droit connu sur la demande
Al et de délai supplémentaire pour produire le rapport d'expertise établi par lesintervenants
du Centre d'expertises médical es sont devenues sans objet.

L e recours étant d'emblée dénué de chance de succes, larequéte d'assistance judiciaire est
rejetée (art. 64 al. 1 LTF ). Succombant, le recourant doit supporter les fraisjudiciaires (
art.66a.1LTF). Il n'est pasalloué de dépens (art. 68a. 1 et 3LTF).
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