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Erwagungen

E.11

Die Eheleute A.A. und B.A. geb. C. , heute wohnhaft in
U. /AR verzeichneten in den hier interessierenden Jahren 2009 und 2010

steuerrechtlichen Wohnsitz im Kanton Zarich. Am 22. Mai 2013 veranlagte das dortige
Kantonale Steueramt (nachfolgend: KStA/ZH) sie fur die Steuerjahre 2009 und 2010.
Dagegen erhoben die Steuerpflichtigen am 21. Juni 2013 Einsprache, mit welcher sie ein
Ausstandsgesuch gegen die zusténdige Steuerkommissérin, D. , verbanden und
um Gewdahrung des rechtlichen Gehors ersuchten. Mit Verfigung vom 3. Juli 2013 wies das
KStA/ZH das Ausstandsbegehren ab. Die dagegen erhobenen kantonalen Rechtsmittel
blieben erfolglos.

E.12

Am 26. Juli 2013, alsdie Verfiigung vom 3. Juli 2013 noch nicht rechtskraftig war, kam es
im Rahmen des Einspracheverfahrens (Steuerjahre 2009 und 2010) zu einer Besprechung,
die den Zweck hatte, den Steuerpflichtigen das schriftlich begehrte rechtliche Gehér zu
gewahren. Anwesend waren einerseits die Ehefrau und deren Tochter, E. ,
anderseits die Steuerkommissarin und spéter ein weiterer Steuerkommissér. Mit Bezug auf
diese Unterredung stellten die Steuerpflichtigen am 30. Juli 2013 erneut ein
Ausstandsgesuch gegen die Steuerkommissérin. Sie rigten im Wesentlichen, die vom noch
nicht rechtskréftig entschiedenen Ausstandsgesuch betroffene Steuerkommissérin hétte der
Sitzung fernzubleiben gehabt. Mit Verfigung vom 19. Mai 2015 wies das KStA/ZH das
Begehren ab. Der Rekurs an die Finanzdirektion des Kantons Zurich (Entscheid vom 25.
Januar 2016) und schliesslich an die 2. Abteilung des Verwaltungsgericht des Kantons
Zurich (einzelrichterlicher Entscheid SB.2016.00028 vom 22. Juni 2016) blieben ebenso
erfolglos.

E.13

Mit Eingabe beim Bundesgericht vom 12. September 2016 (Poststempel) erheben die
Steuerpflichtigen Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten. Sie beantragen,
der angefochtene Entscheid SB.2016.00028 sei aufzuheben und das Ausstandsbegehren
vom 30. Juli 2013 sal gutzuheissen.

Der Abtellungsprasident als Instruktionsrichter ( Art. 32 Abs. 1 BGG [SR 173.110]) hat von
I nstruktionsmassnahmen abgesehen.

E.21

Das Bundesgericht hat praxisgemass zu jeder Steuerart ein Dossier eréffnet. Die
Beschwerden betreffen denselben Sachverhalt und werfen dieselben Rechtsfragen auf, die
im eidgendssischen und im (insoweit nicht harmonisierten) kantonalen Steuerrecht



Ubereinstimmend geregelt sind. Es rechtfertigt sich daher, die beiden Verfahren zu
vereinigen und die Beschwerde in eéinem einzigen Urtell zu entscheiden ( Art. 71 BGGii. V.
m. Art. 24 BZP [SR 273)).

E.221

Die Beschwerde richtet sich gegen den selbstandig erdffneten Zwischenentscheid Gber ein
Ausstandsbegehren. Ein solcher ist mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten selbstandig anfechtbar ( Art. 92 Abs. 1 BGG ; BGE 138V 271 E. 2.1.1S.
277). Die weiteren Voraussetzungen der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten liegen vor (Art. 82 lit. a, Art. 83 e contrario, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs.
2, Art. 89 Abs. 1, Art. 100 Abs. 1 BGGi. V. m. Art. 146 DBG [SR 642.11] und Art. 73
StHG [SR 642.14]).

E.222

Das Bundesgericht wendet das (Bundes-) Recht ( Art. 95 lit. aBGG ) von Amtes wegen an
(Art. 189 Abs. 1 lit. aBV ; Art. 106 Abs. 1 BGG ; BGE 142 | 155 E. 4.4.5 S. 157).
Darunter fallt namentlich auch das Recht der direkten Bundessteuer. Das Bundesgericht
untersucht, unter Berticksichtigung der allgemeinen Begriindungspflicht der Beschwerde (
Art. 42 Abs. 1und 2 BGG ; BGE 1391 306 E. 1.2 S. 308 f.), grundsétzlich nur die geltend
gemachten Rugen (BGE 142V 2 E. 2 S. 5), es sei denn, die rechtlichen Mangel 1&gen
geradezu auf der Hand ( BGE 140 111 86 E. 2 S. 88 ff.).

E.223

Beruht der angefochtene Entscheid auf kantonalem oder kommunalem Recht, sind die
Rigegrinde erheblich eingeschrénkt. Abgesehen von hier nicht interessierenden
Ausnahmen ( Art. 95 lit. c und d BGG ) kann das Bundesgericht die Handhabung
kantonalen (und kommunalen) Verfassungs-, Gesetzes- oder Verordnungsrechts nicht als
solche prifen, sondern lediglich daraufhin, ob dadurch Bundes-, V 6lker- oder
interkantonales Recht verletzt wird ( Art. 951it. 3, bund e BGG ; BGE 1411 172 E. 4.3 S.
176). Dabei steht die Prifung dessen im Vordergrund, ob ein Verstoss gegen das
WillkUrverbot (Art. 9BV ; BGE 1411V 317 E. 5.4 S. 324) besteht (BGE 1411 70E. 2.2 S.
72).

E.224

Die Verletzung von Grundrechten und von kantonalem (einschliesslich kommunalem) und
interkantonalem Recht priift das Bundesgericht in jedem Fall nur, falls eine solche Riigein
der Beschwerde Uberhaupt vorgebracht und ausreichend begriindet worden ist (qualifizierte
Ruge- und Begrtindungspflicht gemass Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1401V 57 E. 2.2 S. 60).

E.225

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die tatséchlichen Feststellungen der
Vorinstanz, wozu auch die Beweiswirdigung zéhlt ( BGE 141 IV 369 E. 6.3 S. 375), nur
berichtigen oder ergénzen, soweit sie offensichtlich unrichtig - das heisst willkurlich - sind
oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen ((Art. 105 Abs. 2 BGG
;BGE 142V 2E. 2S.5).

E.3
Direkte Bundessteuer



E.3.1
Der Anspruch auf eine unabhangige und unbefangene Behorde ergibt sich bei

Gerichtsbehorden aus Art. 30 Abs. 1, bei

Verwaltungsbehdrden aus Art. 29 Abs. 1 BV (BGE 1401 326 E. 5.1 und 5.2 S. 328 ff.). Im
Kern geht es darum, dass Gerichtsmitglieder und Verwaltungsangehdrige bei der Erhebung
und Wirdigung des Sachverhalts sowie der Auslegung und Anwendung des Rechts ohne
vorgefasste Meinung tétig werden sollen (vgl. BGE 1401 326 E. 5.2 S. 329). Das
eidgendssische Steuerrecht kennt elgensténdige Regeln zur V orbefassung, so namentlich
Art. 109 DBG (SR 642.11), der Art. 29 Abs. 1 BV verdeutlicht. Diese Konkretisierung ist
fr das Bundesgericht massgebend ( Art. 190 BV ). In den Ausstand zu treten hat danach,
wer beim Vollzug des DBG in einer Sache zu entscheiden oder an einer Verfligung oder
Entscheidung in massgeblicher Stellung mitzuwirken hat (Art. 109 Abs. 1 Ingress) und
zudem namentlich an der Sache ein personliches Interesse hat (lit. @) oder aber "aus anderen
Grunden in der Sache befangen sein konnte" (lit. d).

E.321

Wie dem angefochtenen Entscheid zu entnehmen ist, gingen die Beanstandungen der
Steuerpflichtigen im vorinstanzlichen Verfahren dahin, die Steuerkommissérin hétte der
Besprechung vom 26. Juli 2013 fernbleiben miissen, da ein Ablehnungsgesuch gegen sie
vorgelegen habe. Dies sei in der Sitzung vom 26. Juli 2016 gertigt worden, freilich ohne
Erfolg. Die Steuerkommissarin habe die Steuerpflichtige "ausgelacht”, erst gegen Ende
einen Kollegen beigezogen, sie habe kein Protokoll angefertigt bzw. das Erstellen eines
gemeinsam zu unterzeichnenden Protokolls verweigert, sie habe ihre laufend erstellten
handschriftlichen Notizen zurtickbehalten und offengel assen, wie die Ermittlung des
Einkommens zustande gekommen sai.

E.3.22

Die Vorinstanz schied zunéchst die verfahrensbezogenen Riigen von der eigentlichen
Begrundung des Ausstandsgesuchs und hielt sodann fest, bis auf die eidesstattliche
Erklarung ergdben sich aus den Akten "keine Hinweise auf einen krass unangemessenen
oder drohenden Ton der Steuerkommissarin". Entgegen der vorgebrachten Riige sel die
Steuerkommissérin ihrer Aktenfuhrungspflicht durchaus nachgekommen, habe sie doch
eine Aktennotiz zur Besprechung vom 26. Juli 2013 vorlegen kénnen. Selbst wenn es
tatsachlich zu einem "Auslachen" gekommen waére, 18gen, so die Vorinstanz, keine
Umstande vor, die einen Ausstand zu begriinden vermochten. Eine Geringschdtzung oder
Abneigung der Steuerkommissarin gegentiber den Steuerpflichtigen sei jedenfalls nicht
ersichtlich.

E.323

Mit Bezug auf die vorinstanzlichen Feststellungen, die fir das Bundesgericht grundsétzlich
verbindlich sind ( Art. 105 Abs. 1 BGG ; vorne E. 2.2.5) riigen die Steuerpflichtigen
hauptséchlich, ihre bisherigen "V ortrage", womit sie wohl die eingereichten Unterlagen
meinen, und die "eidesstattliche Erklarung der Zeugin E. " seien unbertcksichtigt
geblieben, ebenso wie die angebotene Einvernahme der Zeugin E. unterblieben
sei. Ferner habe die Steuerkommissérin die ergénzenden Unterlagen "ohne Rickbehalte"
(wohl: ohne Kopien anzufertigen) retourniert. Die Vorbringen sind as willkirliche
Erhebung und Wirdigung des Sachverhalts (zum WillkUrbegriff BGE 1411 172 E. 4.3.1 S.



177) bzw. als Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2BV )
entgegenzunehmen. So oder anders herrscht vor Bundesgericht eine qualifizierte Riige- und
Begrundungsobliegenheit ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; vorne E. 2.2.4 und 2.2.5).

E.3.24

Die Vorbringen der Steuerpflichtigen erschopfen sich in appellatorischer Kritik und lassen
eine gezielte Auselnandersetzung mit dem angefochtenen Entscheid unter
verfassungsrechtlichen Aspekten vermissen. Auf die Sachverhaltsriigen ist daher nicht
einzugehen. Esist an dieser Stelle immerhin auf folgendes hinzuweisen: Willkurfrel hat die
Vorinstanz zunéchst jene Rigen von der Beurtellung ausgenommen, die sachgemassim
ordentlichen Rechtsmittel verfahren vorzubringen sind. Sodann setzte sie sich kurz, aber
durchaus hinreichend mit der eidesstattlichen Erkl&rung auseinander. Wie der Beschwerde
vom 12. September 2016 zu entnehmen ist, handelt es sich bei der angerufenen Zeugin und
Urheberin der eidesstattlichen Erklarung um die Tochter der Ehefrau. Diesist zwar insofern
verstandlich, als die Steuerpflichtige (nur) von ihrer Tochter begleitet wurde, eine gewisse
Zurtckhaltung in der Wirdigung ist aber aufgrund des nahen V erwandtschaftsverhétnisses
dennoch angezeigt. Hinzu kommt, dass die eidesstattliche Erklarung vom 16. Juni 2015
datiert, wie ebenfalls aus der Beschwerde hervorgeht. Sie entstand mithin beinahe zwei
Jahre nach der streitbetroffenen Sitzung vom 26. Juli 2013, was die Glaubwiuirdigkeit und
den mutmasslichen Wahrheitsgehalt nicht erhoht. Dies muss im Ubrigen auch den
Steuerpflichtigen bewusst sein, bringen sie doch ihrerseits vor, die Aktennotiz der
Steuerkommissérin sel erst im Jahr 2015 angefertigt worden. Die vorinstanzlichen
Feststellungen erweisen sich, soweit eine hinreichende Ruge vorliegt, daher a's haltbar,
weshalb sie fur das Bundesgericht verbindlich sind ( Art. 105 Abs. 1 BGG).

E.3.25

Mangels eines spezifischen Ausstandsgrundes im Sinne von Art. 109 Abs. 1 lit. ac DBG
konnen die Steuerpflichtigen vor Bundesgericht lediglich dartun, die Steuerkommissérin
konnte "aus anderen Grinden befangen sein”, wie Art. 109 Abs. 1

lit. d DBG diesformuliert. Ausgehend vom verbindlichen Sachverhalt (vorne E. 3.2.4) pruft
das Bundesgericht dies mit freier Kognition. Mit der Vorinstanz l&sst sich dem Sachverhalt
indes nichts entnehmen, was auf ein voreingenommenes Verhalten oder eine Vorbefassung
der Steuerkommissérin im rechtlichen Sinne hindeutet. Den Beweiswert der eidesstattlichen
Erklarung durfte die Vorinstanz, wie ausgefuhrt, offenlassen. Die Erkléarung alleine fuhrt
jedenfalls nicht zum Schluss, eslagen "andere Grinde" im Sinne von Art. 109 Abs. 1 lit. d
DBG vor. Sodann ist es nicht Sache des Bundesgerichts, dartber zu befinden bzw. zu
mutmassen, ob es nicht angezeigt gewesen ware, nach schwierigen Veranlagungen in den
Vorjahren - scheinbar Steuerjahre 2007 und 2008 - das Dossier in andere Hande zu legen.
Diesist eine verwaltungsinterne Angel egenheit, die das Bundesgericht nur zu beschaftigen
hat, soweit Art. 109 DBG tangiert ist.

E.3.26

Die Vorinstanz hat bundesrechtskonform erkannt, dass von einem Verstoss gegen Art. 109
DBG keine Rede sein kann. Wieim Bereich von Art. 29 Abs. 1 bzw. Art. 30 Abs. 1 BV ist
ein untolerierbarer Verstoss auch steuerrechtlich nur, aber immerhin anzunehmen, wenn bei

objektiver Betrachtung Sachumsténde vorliegen, die den Anschein der Befangenheit oder
die Gefahr der Voreingenommenheit zu begriinden vermégen. Auf das



subjektive Empfinden der Parteien kommt nichtsan ( BGE 141 1V 178 E. 3.2.1 S. 179;
Urteil 2C_590/2016 vom 23. August 2016 E. 2.2). Die Vorinstanz schliesst nicht aus, dass
die Steuerkommissérin die Ehefrau "ausgelacht” haben konnte. Ein derartiges Verhalten
waére tatsachlich hdchst unpassend und kénnte kaum als “scherzend” qualifiziert werden.
Wenn das Einvernehmen auf diese Weise auch stark leiden konnte, bleibt letztlich
entscheidend, ob die Steuerkommissérin im Sinne der Norm "befangen” ist. Da das
maoglicherweise deplatzierte Verhalten aber nicht erstellt ist und die Gbrigen Umsténde
keinen Schluss auf V oreingenommenheit zulassen, fehlt es an

objektiven Grunden fur eine Vorbefassung. Bundesrechtskonform hat die V orinstanz daher
das Ausstandsgesuch abweisen durfen. Entsprechend erweist sich die Beschwerde al's
unbegriindet, weshalb sie, soweit das eidgendssische Steuerrecht betreffend, abzuweisen ist.

E.4
Staats- und Gemel ndesteuer

Das Harmonisierungsrecht kennt keine Art. 109 DBG entsprechende Bestimmung, weshalb
die Kantone insoweit frel sind (MARTIN ZWEIFEL, in: Martin Zweifel/Peter Athanas
[Hrsg.], StHG, Kommentar, 2. Aufl. 2002, N. 1 zu Art. 46 StHG ). Sie haben sich dabei
aber an Art. 29 Abs. 1 BV zu halten. Soweit hier interessierend, findet sichin § 119 des
Steuergesetzes [des Kantons Zurich] vom 8. Juni 1997 (StG/ZH; LS 631.1) eine mit Art.
109 DBG weortlich tbereinstimmende Norm. Dies @ndert aber nichts daran, dass es sich um
(nicht harmonisiertes) kantonales Recht handelt. Anders asim bundessteuerlichen Bereich
(vorne E. 2.2.2) reicht eine bloss appellatorische Kritik kantonalrechtlich nicht aus,
vielmehr besteht eine qualifizierte Rige- und Begrindungsobliegenheit ( Art. 106 Abs. 2
BGG ; vorneE. 2.2.3). Die Steuerpflichtigen hétten vorzubringen gehabt, dass Auslegung
und Anwendung von 8 119 StG /ZH verfassungswidrig, insbesondere willkurlich oder
rechtsungleich, erfolgt seien. Dieser Obliegenheit sind die Steuerpflichtigen nicht
nachgekommen. Auf die Beschwerde ist daher nicht einzutreten.

E.5

Nach dem Unterliegerprinzip (Art. 65i. V. m. Art. 66 Abs. 1 BGG ) sind die Kosten des
bundesgerichtlichen Verfahrens den Steuerpflichtigen aufzuerlegen. Diese tragen die
Kosten zu gleichen Teilen und unter solidarischer Haftung ( Art. 66 Abs. 5 BGG ). Dem
Kanton Zirich, der in seinem amtlichen Wirkungskreis obsiegt, steht keine
Parteientschadigung zu ( Art. 68 Abs. 3 BGG).
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