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Regeste

Autorisation de s§our; assistance juridique | Droit de cité et droit des étrangers

Erwagungen
E.1
X. , de nationalité brésilienne, arecouru, par acte posté le 9 avril 2010, aupres de

la Commission cantonale de recours en matiére administrative du canton de Genéve
(ci-apres: la Commis-sion de recours) contre une décision du 11 mars 2010 de I'Office
cantonal de la population refusant de [ui délivrer un permis B d'étudiante. Le 20 avril 2010,
la Commission de recours a écrit a X. pour accuser réception du recours. Celle-ci
était priée de sacquitter, dans le délai fixé figurant sur la facture remise en annexe, d'une
avance de frais au moyen du bulletin de versement qui y était joint, sous peine
d'irrecevabilité du recours. L'annexe précitée indiquait gu'un montant de 500 fr. devait étre
versé jusqu'au jeudi 20 mai 2010. Le courrier principal et son annexe précisaient que le
non-respect du délai de paiement avait pour consegquence |'irrecevabilité du recours et gu'en
cas de ressources insuffisantes |'intéressée pouvait solliciter I'assistance juridique au moyen
d'un formulaire aretirer alaréception de la Commission de recours ou en ligne en
consultant un site Internet, dont les coordonnées étaient indiquées. Si elle sollicitait une
telle assistance, elle était priée de faire parvenir copie de sa demande déposée auprés du
service de |'assistance juridique avant |'échéance du délai de paiement. Le dépbt d'unetelle
requéte la dispensait provisoirement de I'avance de frais, soit jusqu'a droit jugé sur sa
demande d'assistance, conformément aux art. 2 et 8 du réglement sur |'assistance juridique
du 18 mars 1996 (RAJ; RSGE E 205.04). Le 18 juin 2010, le Service de |'assistance
juridique du pouvoir judiciaire arefusé |e bénéfice de I'assistance juridique a la recourante.
Cette décision a été communiquée al'intéressée le 25 juin 2010. Elle n'a pas été
communiquée ala Commission de recours. Le 28 juin 2010, la Commission de recours a
déclaré irrecevable le recours de X. . Cdle-ci n‘avait pas procédé a |'avance de
frais dansle délai imparti, conformément al'art. 86 al. 2 delaloi sur la procédure
administrative du 12 septembre 1985 (LPA/GE; RSGE E 5 10). Un délai de départ au 31
juillet 2010 a été imparti al'intéressée pour quitter la Suisse. Le 29 juillet 2010,

X. a déposé un recours auprés du Tribunal administratif contre ladécision de la
Commission de recours du 28 juin 2010.
E.2

Apresinstruction de la cause, qui a démontré que la demande d'assistance juridique avait
été formuléele 15 juin 2010, le Tribunal administratif du canton de Geneve argjeté le
recours par arrét du 31 ao(t 2010. Le courrier que la Commission de recours avait adressé a
I'intéressée le 20 avril 2010 ala suite de la réception de son recours était clair : il fixait un
délai jusquau 20 mai 2010 pour payer |'avance de frais requise ou demander |'assistance



juridique. L'intéressée avait laissé passer ce délai sans réagir. Ses démarches aupres de
|'assistance juridique pour solliciter d'étre mise au bénéfice de celle-ci ne dataient que du 15
juin 2010 et étaient postérieures de 25 jours al'échéance du délai de paiement. La démarche
était tardive.

E.3
Agissant par lavoie du recours en matiere de droit public et celle du recours constitutionnel
subsidiaire, X. demande au Tribunal fédéral d'annuler I'arrét rendu le 31 ao(t

2010 par le Tribunal administratif. Elle dépose une demande d'effet suspensif et sollicite
I'octroi de |'assistance judiciaire.

E.4

L e recours en matiere de droit public est irrecevable contre les décisions en matiere de droit
des étrangers qui, comme en |'espece, concernent une autorisation a laquelle ni le droit
fédéral ni le droit international ne donnent un droit ( art. 83 let. cch. 2LTF).

E.5

Reste seul ouvert |e recours constitutionnel subsidiaire (art. 113 ssLTF ) pour violation des
droits constitutionnels ( art. 116 LTF ). Le recours constitutionnel subsidiaire ne peut pas
étre formé pour violation du droit cantonal en tant que tel. En revanche, il est toujours
possible de faire valoir que la mauvaise application du droit cantonal constitue une violation
du droit constitutionnel fédéral, en particulier qu'elle est arbitraire au sensdel' art. 9 Cst. ou
viole un droit fondamental ( ATF 135 I11 513 consid. 4.3 p. 521/522; 133 111 462 consid. 2.3
p. 466). || appartient toutefois au recourant d'invoquer ce grief et de le motiver d'une
maniére suffisante (cf. art. 106 a. 2LTF ; ATF 133 11 249 consid. 1.4.2 p. 254). La partie
recourante doit donc préciser en quoi |'acte attaqué serait arbitraire, ne reposerait sur aucun
motif sérieux et objectif, apparaitrait insoutenable ou heurterait gravement le sensde la
justice ou violerait un autre droit fondamental ( ATF 133 11 396 consid. 3.2 p. 400; 128 |
295 consid. 7ap. 312).

E.6

Larecourante invoque en vain l'interdiction du formalisme excessif (art. 29 a. 1 Cst. ). En
effet, selon lajurisprudence, de maniére générale, la sanction du non-respect d'un délai de
procédure n'est pas constitutive de formalisme excessif, une stricte application des regles
relatives aux délais étant justifiée par des motifs d'égalité de traitement et par un intérét
public lié a une bonne administration de lajustice et ala sécurité du droit (cf. ATF 104 1a4
consid. 3 p. 5; arrét 1C_85/2007 du 6 septembre 2007 consid. 3.2). Le recours doit étre
rejeté sur ce point. Le grief de violation du principe de proportionnalité et de labonne foi (
art. 5 Cst. ) que larecourante invoque séparément est formulé de telle maniere qu'il se
confond en |'espece avec celui du formalisme excessif et doit aussi étre rejeté.

E.7

Larecourante se plaint enfin de I'application restrictive de ' art. 86 al. 2 LPA /GE sans
exposer concretement en quoi il serait arbitraire, au regard del' art. 86 al. 2 LPA /GE, de
juger d'une part que la demande d'avance de frais était dépourvue d'ambiguité (cf. art. 118
a. 2 LTF) et dautre part, que la demande d'assistance judiciaire déposée le 15 juin 2010,
soit 25 jours aprés |'échéance du délai de paiement fixé au 20 mai 2010 était tardive et
conduisait al'irrecevabilité du recours. Ne répondant pas aux exigences de motivation de I’
art. 106 al. 2LTF, cegrief est irrecevable.



E.8

Les considérants qui précedent conduisent al'irrecevabilité du recours en matiere de droit
public et au rejet du recours constitutionnel subsidiaire danslamesure ou il est recevable.
Larequéte d'effet suspensif est par conséquent sans objet. Les conclusions du présent
recours paraissaient d'emblée vouées al'échec, de sorte qu'il y alieu de rejeter la demande
d'assistance judiciaire (cf. art. 64 LTF ). Succombant, |a recourante doit supporter lesfrais
delaprocédure fédérale (art. 66 al. 1 LTF).
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