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Regeste

Refus d'approbation a la prolongation de |'autorisation de s§jour (suite aladissolution de la
famille) et renvoi de Suisse | Droit de cité et droit des étrangers

Erwagungen

E.11

D'aprés|' art. 83 let . c ch. 2 LTF, lerecours en matiére de droit public est irrecevable contre
les décisions en matiere de droit des étrangers qui concernent une autorisation alaguelle ni
le droit fédéral ni le droit international ne donnent droit. La recourante invoque l'art. 50 al. 1
LEtr selon lequel, apres dissolution de lafamille, le droit du conjoint al'octroi d'une
autorisation de s§our et ala prolongation de sa durée de validité subsiste dans certains cas.
Déslors qu'il n'est pas d'emblée exclu que les conditions de cette disposition soient
remplies, il convient d'admettre le droit de recourir sous|'angledel’ art. 83 let . cch. 2LTF,
étant précisé que le point de savoir si larecourante peut effectivement se prévaloir d'un droit
asgourner en Suisse reléve du fond et non de larecevabilité (cf. ATF 136 11 177 consid. 1.1
p. 179; arréts 2C_14/2014 du 27 aolt 2014 consid. 1 non publiéin ATF 140 11 345).

E.12

Pour le surplus, dirigé contre un arrét final (cf. art. 90 LTF ) rendu par le Tribunal
administratif fédéral (cf. art. 86 al. 1 let. aLTF ), le recours a été déposé dans les formes et
le délai prescritspar laloi (cf. art. 42 et 100 al. 1 LTF) par la destinataire de |'arrét attaqué
qui aqualité pour recourir au sensdel' art. 89 a. 1 LTF . Il est par conségquent recevable.

E.13

Le Tribunal fédéral examine librement laviolation du droit fédéral (cf. art. 95 let. aet 106
al.1LTF). Cependant, il ne connait de la violation de droits fondamentaux que si un tel
grief a été invoqué et motive par le recourant, selon le principe d'allégation (art. 106 a. 2
LTF; ATF 13711 305 consid. 3.3 p. 310 s,; 134 | 83 consid. 3.2 p. 88), C'est-a-dire Sil aété
expressement soulevé et exposé de fagon claire et circonstanciée ( ATF 135 |11 232 consid.
1.2 p. 234; 133 11 249 consid. 1.4.2 p. 254; arrét 2C_1224/2013 du 12 décembre 2014
consid. 2.1).

E.2

Invoquant I' art. 97 LTF, larecourante se plaint d'une constatation manifestement inexacte
desfaits.

E.21

Selon|'art. 97 a. 1 LTF, lerecours peut critiquer les constatations de fait ala double
condition que ceux-ci aient été établis de fagon manifestement inexacte - notion qui



correspond a celle d'arbitraire ( ATF 138 | 49 consid. 7.1 p. 51; 136 |11 552 consid. 4.2 p.
560) - ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF et que la correction du vice soit
susceptible d'influer sur le sort de la cause, ce que la partie recourante doit rendre
vraisemblable par une argumentation répondant aux exigencesdes art. 42 al. 2 et 106 al. 2
LTF (cf. ATF 136 11 508 consid. 1.2 p. 511; arrét 2C_198/2015 du 11 septembre 2015
consid. 2.1). Sinon, il n'est pas possible de tenir compte d'un état de fait divergent de celui
qui est contenu dans I'acte attaqué (cf. art. 105 al. 1 LTF). En particulier, le Tribunal fédéral
n'‘entre pas en matiére sur des critiques de type appellatoire portant sur |'état de fait ou sur
I'appréciation des preuves ( ATF 135 11 313 consid. 5.2.2 p. 322; arrét 2C_1137/2014 du 6
ao(t 2015 consid. 2.2). Il n'y aarbitraire dans I'établissement des faits ou |'appréciation des
preuves que s le juge n'a manifestement pas compris le sens et la portée d'un moyen de
preuve, Sil aomis, sans raison sérieuse, de tenir compte d'un moyen important propre a
modifier la décision attaquée ou encore si, sur la base des éléments recueillis, il afait des
déductions insoutenables (cf. ATF 138 | 305 consid. 4.3 p. 319; 136 |11 552 consid. 4.2 p.
560; arrét 2C_842/2014 du 17 février 2015 consid. 6.2). L 'autorité peut mettre un terme a
I'instruction lorsgue les preuves administrées [ui ont permis de forger sa conviction et que,
proceédant d'une maniére non arbitraire & une appréciation anticipée des preuves qui lui sont
encore proposées, elle ala certitude que ces dernieres ne pourraient |'amener a modifier son
opinion (ATF 138 111 374 consid. 4.3.2 p. 376; arrét 2C_842/2014 du 17 février 2015
consid. 6.2).

E.22

En I'espece, larecourante fait grief au Tribunal administratif fédéral d'avoir retenu que le
ménage commun entre elle et son époux n'avait duré que du 5 novembre 2007 au 22 février
2010 au plus tard. Elle lui reproche en particulier de ne pas avoir tenu compte d'un courrier
du 3 décembre 2010 adressé par les époux au Service cantonal ainsi que de la convention
judiciaire de séparation du 15 juin 2012 "qui stipulait pourtant clairement que la dissolution
du ménage commun était intervenue le 1er avril 2012" (mémoire de recours, p. 4).
Contrairement a ce que soutient la recourante, |'autorité précédente a diment tenu compte
du courrier du 3 décembre 2010, dans lequel les époux ont expliqué qu'ils ne désiraient pas
divorcer, que l'intéressée avait pris un appartement dans la commune de C.

principalement pour des raisons professionnelles a cause de ses horaires de travail
irréguliers, mais que "c'était également I'occasion de calmer des tensions au sein du couple’
(cf. arrét attaqué, p. 15). Le fait que ce soit sur la base de ce courrier que le Service cantonal
aurait, le cas échéant, prolongé |'autorisation de s§our de l'intéressée ne signifie pas que le
Tribunal administratif fédéral a versé dans I'arbitraire en retenant que le ménage commun
avait duré jusqu'au 22 février 2010. Il sagit en effet de la date alaguelle larecourante a
annoncé son départ de la commune de B. ou elle était auparavant domiciliée avec
son époux (cf. attestation de départ établie par la Municipalité de B. du 23 février
2010). A partir du 16 décembre 2009, I'intéressée avait loué un appartement dans la
commune de C. , ou elle est domiciliée depuislors, ce gu'elle ne conteste d'ailleurs
pas. De méme, le fait que les époux ont indiqué dans leur convention judiciaire de
séparation du 15 juin 2012 qu'ils vivaient séparés depuis le ler avril 2012 ne changent rien
au fait que les époux ne font en réalité plus ménage commun depuis le 22 février 2010. Le
grief de larecourante doit des lors étre rgjeté. |1 sera donc statué sur la base des faits retenus
dans|'arrét attaqué (cf. art. 105a. 1 LTF). En réalité, la recourante semble essentiellement
reprocher au Tribunal administratif fédéral d'avoir retenu atort que les conditions de |'art.
49 LEtr relatives al'exception al'exigence du ménage commun n'étaient pas réalisées. Dans



lamesure ou les critiques de la recourante se rapportent al'appréciation juridique des faits
pertinents effectuée par I'instance précédente, celles-ci seront examinées ci-aprés (cf. infra
consid. 3).

E.3

La recourante reproche al'instance précédente d'avoir violé |'art. 50 LEtr en retenant a tort
gue l'union conjugale entre les époux avait duré moins de trois ans au sens de |'art. 50al. 1
let. a LEtr.

E.31

Selon I'art. 50 al. 1 let. a LEtr, apres dissolution de lafamille, le droit du conjoint al'octroi
d'une autorisation de s§our et ala prolongation de sa durée de validité en vertu des art. 42
et 43 LEtr subsiste si I'union conjugale a duré au moins trois ans et que |'intégration est
réussie. |l sagit de deux conditions cumulatives ( ATF 140 Il 289 consid. 3.5.3 p. 295; 136
[1 113 consid. 3.3.3 p. 119). Selon lajurisprudence, la période minimale de trois ans de
I'union conjugale commence a courir des le début de la cohabitation effective des époux en
Suisse et sacheve au moment ou ceux-ci cessent de faire ménage commun ( ATF 138 11 229
consid. 2 p. 231; 136 11 113 consid. 3.3.3 p. 119). Est seule décisive ladurée delavie
commune en Suisse ( ATF 136 11 113 consid. 3.3 p. 117 ss). Lalimite destrois ans est
absolue et sapplique méme sil ne reste que quelques jours pour atteindre la durée des
trente-six mois exigés par I'art. 50 al. 1 let. aLEtr (cf. ATF 137 11 345 consid. 3.1.3 p. 347,
13611 113 consid. 3.2 et 3.4 p. 116 s. et 120; arrét 2C_50/2015 du 26 juin 2015 consid. 3.1
et les arréts cités).

E.3.2

Selon I'art. 42 LEtr, I'existence de ménage commun est une condition du droit aune
autorisation de s§jour et a sa prolongation (al. 1). L'exigence du ménage commun est
abandonnée lorsque la communauté familial e est maintenue et que des raisons majeures
justifiant I'existence de domiciles séparés peuvent étre invoqueées (art. 49 LEtr), ces
conditions étant cumulatives (cf. ATF 140 |1 345 consid. 4.1 p. 348). Selon I'art. 76 de
I'ordonnance du 24 octobre 2007 relative al'admission, au s§our et al'exercice d'une
activité lucrative (OASA; RS 142.201), une exception al'exigence du ménage commun
peut résulter de raisons majeures dues, notamment, a des obligations professionnelles ou a
une séparation provisoire en raison de problémes familiaux importants. La décision
librement consentie des époux de "vivre ensemble séparément” (“living apart together") en
tant que telle et sans résulter d'autres motifs ne constitue pas une raison majeure au sens de
I'art. 49 LEtr (cf. arréts 2C_48/2014 du 9 octobre 2014 consid. 2.2; 2C_204/2014 du 5 mai
2014 consid. 6.1 et les arréts cités). De maniére générale, il appartient al'étranger d'établir
I'existence de raisons majeures au sens de l'art. 49 LEtr, ainsi que le maintien de la
communauté familiale en dépit des domiciles séparés. Cela vaut d'autant plus que cette
situation a duré longtemps, car une séparation d'une certaine durée fait présumer que la
communauté familiale a cessé d'exister (cf. arréts 2C_204/2014 du 5 mai 2014 consid. 6.1;
2C_40/2012 du 15 décembre 2012 consid. 4 et 2C_575/2009 du ler juin 2010 consid. 3.5
ou la séparation avait duré plus d'une année).

E.33

En I'espéce, I'instance précédente a diment exposé les motifs pour lesquels elle ajugé que
la communauté conjugal e a été rompue au plus tard au mois de février 2010 (arrét attaqué,
p. 13a17). Elleaen particulier pris en considération |'existence de mésententes au sein du



couple a ce moment-13, le fait que les époux n'ont jamais repris la vie commune pendant la
longue durée de la séparation, ainsi que |'absence de volonté des époux de reprendre une
telle vie. Ces motifs sont convaincants et il peut étre renvoyé aux considérants de I'arrét
attaqué sur ce point ( art. 109 al. 3 LTF ). Les arguments que la recourante expose a | ‘appui
de son recours contre I'arrét précité ne peuvent étre suivis. En effet, c'est en vain qu'elle se
prévaut du fait que les époux ont indiqué la date du ler avril 2012 comme date de
separation dans leur convention judiciaire de séparation. En effet, force est de constater que
depuis février 2010, date a laquelle la recourante sest constituée un nouveau domicile dans
lacommune de C. , les époux n'ont jamais repris la vie commune et n'ont entrepris
aucune démarche a cette fin, et ce malgré la courte distance qui sépare leurs domiciles
respectifs. Contrairement a ce que soutient larecourante, le fait que le Service cantonal a
prolongé son autorisation de s§our a deux reprises n'y change rien. A cet égard, il convient
de relever que les deux décisions mentionnaient expressément que la prolongation de
I'autorisation de s§our de I'intéressee était soumise ala condition que la vie commune des
€poux soit reprise, ce qui n'ajamais été le cas en I'espece. Le Tribunal administratif fédéral
n'adeéslorspasviolél'art. 49 LEtr en considérant que la communauté conjugale avait é&té
rompue au plus tard au mois de février 2010.

E.41

Lavie commune des époux n'ayant pas duré trois ans, il n'est pas nécessaire d'examiner la
deuxieme condition relative al'intégration réussie prévue al'art. 50 al. 1 let. a LEtr.

E.42

Au surplus, il ne ressort pas du dossier qu'une réintégration sociale de la recourante en
Moldavie, pays dans lequel elle avécu jusqu'al'age de 25 ans, ou habitent ses parents et
dans lequel elle est retournée a de nombreuses reprises, serait fortement compromise ou que
d'autres motifs graves et exceptionnels (cf. ATF 136 Il 1 consid. 5.3 p. 4; arrét

2C 839/2010 du 25 février 2011 consid. 8) commanderaient la poursuite de son s§our en
Suisse. Du reste, larecourante ne sen prévaut pas. Par conséquent, I'application de I'art. 50
a.llet. betal. 2 LEtr est également exclue en |'espece.

E.43

Enfin, c'est en vain que larecourante invoque le principe de labonne foi et soutient qu'elle
serait au bénéfice de "droits acquis'. Il n'est pas certain que son argumentation réponde aux
exigences accruesde | art. 106 al. 2 LTF (cf. consid. 1.3). Cette question peut toutefois
rester ouverte, le grief devant de toute fagon étre rejeté. En effet, la recourante ne saurait
étre suivie lorsgu'elle soutient qu'elle ne pouvait pas de se douter que sa demande serait
rejetée par le SEM (mémoire de recours, p. 6), danslamesureou |' art. 85 al. 3 OASA
prévoit expressément que |'autorité cantonal e compétente en matiére d'étrangers peut
soumettre pour approbation une décision au SEM, afin qu'il vérifie si les conditions prévues
par le droit fédéral sont remplies, ce que le Service cantonal a précisément fait dans le
présent cas. En outre, il ne ressort pas du dossier que la recourante aurait recu des
promesses ou des garanties |'assurant que son autorisation de s§our serait renouvel ée sans
reprise de la vie commune avec son époux. Comme relevé précédemment, il ressort au
contraire des deux décisions dont se prévaut la recourante par lesquelles le Service cantonal
aprolongé son autorisation de séjour pour une durée d'une année, respectivement de six
mois, que celui-ci aindiqué expressement alarecourante que ces prolongations étaient
soumises ala condition que la vie commune avec son époux soit reprise. Le grief dela



recourante est rejeté.

E.5

Les considérants qui précedent conduisent au rejet du recours. La requéte d'effet suspensif
devient dés lors sans objet. Succombant, la recourante doit supporter lesfraisjudiciaires (
at.66a.1LTF). Il n'est pasalouédedépens(art. 68al. 1 et 3LTF).
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