BGer 2C 806/2015 vom 24. September 2015

Bundesgericht, 2015-09-24, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_2C 806 2015
FR: TF 2C 806/2015 du 24 septembre 2015

IT: TF 2C 806/2015 del 24 settembre 2015

Regeste

Anerkennung des italienischen diplomadi optometria | Unterrichtswesen und
Berufsausbildung

Erwagungen
E.1
A. erwarb 1992 in Italien das diplomadi optometria. Am 29. Dezember 2010

ersuchte er das Bundesamt (heute Staatssekretariat) fur Bildung, Forschung und Innovation
(SBFI) um Anerkennung der Gleichwertigkeit dieses italienischen Ausbildungsabschlusses
mit dem eidgendssischen Titel "diplomierter Augenoptiker”. Das Staatssekretariat verflgte
am 20. Juli 2011, die Anerkennung der Gleichwertigkeit hange vom erfolgreichen
Absolvieren einer Ausgleichsmassnahme ab, wovon zwei zur Auswahl standen;

A. entschied sich fur die Absolvierung des Anpassungsl ehrgangs von neun
Monaten mit anschliessender Prifung durch Experten der Fachhochschule
Nordwestschwelz auf den Gebieten " Anatomie und Physiologie des Sehorgans' und
"algemeine Optik und Instrumente”. Mit Verfigung vom 1. Februar 2013 teilte das
Staatssekretariat dem Betroffenen mit, dass er den Anpassungslehrgang nicht bestanden
habe, weshalb ihm die Anerkennung nicht erteilt werden konne. Am 10. Februar 2014
stellte A. beim Staatssekretariat ein Gesuch um Wiedererwdgung mit den
Antragen, die Verfigung vom 1. Februar 2013 sei aufzuheben und es sel der in Italien
erworbene Ausbildungsabschluss als gleichwertig mit dem eidgendssischen Titel
"diplomierter Augenoptiker" anzuerkennen. Das Staatssekretariat trat am 27. Oktober 2014
auf das Wiedererwdgungsgesuch nicht ein. Die gegen diese Verfligung erhobene
Beschwerde wies das Bundesverwal tungsgericht mit Urteil vom 20. Juli 2015 ab, soweit es
darauf eintrat. Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten vom 14.
September 2015 beantragt A. dem Bundesgericht, es sei die Verfligung des
Staatssekretariates fur Bildung, Forschung und Innovation vom 27. Oktober 2014
aufzuheben und das Verfahren der Gleichwertigkeitsprifung des Ausbildungsabschlusses
zur Wiederholung der Anpassungslehrgangs-Abschlussprifung an das Staatssekretariat
zurickzuweisen. Esist weder ein Schriftenwechsel noch sind andere

I nstruktionsmassnahmen angeordnet worden.

E.21

Gemass Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG haben Rechtsschriften die Begehren und deren
Begriindung zu enthalten; in der Begrindung ist in gedréngter Form darzulegen, inwiefern
der angefochtene Akt Recht verletze. Die Begriindung hat sachbezogen zu sein; die
Beschwerde fuhrende Partel hat in gezielter Auseinandersetzung mit den fir das Ergebnis
des angefochtenen Entscheids massgeblichen Erwagungen plausibel aufzuzeigen, welche
Rechte bzw. Rechtsnormen die Vorinstanz verletzt haben soll (BGE 140111 86 E. 2 S. 88 f.



mit Hinweisen).

E.22

Streitgegenstand ist die Frage, ob das Staatssekretariat fur Bildung, Forschung und
Innovation verpflichtet gewesen wére, auf seine Verfiigung vom 1. Februar 2013
zurickzukommen.

E.221

Der Beschwerdefuhrer machte im Wiedererwéagungsgesuch vom 10. Januar 2014 geltend,
dass er den Anpassungsehrgang und die anschliessende Prifung nicht in italienischer
Sprache habe absolvieren kénnen, obwohl er der deutschen Sprache nicht méchtig sei; das
Scheitern sei nicht fachlichen, sondern einzig sprachlichen Griinden zuzuschreiben, was die
entscheidende Behorde nicht beriicksichtigt habe. Sodann wies er auf zwei
Gleichwertigkeitsanerkennungen des Staatssekretariats vom 28. Oktober 2011 bzw. vom
26. April 2013, in welchen ein italienisches "Attestato di specializzazione

professional e/Formazione Professional e optometrista’ bzw. ein "Attestato di frequenzae
profitto di optometrista” als mit dem eidgendssischen Titel "Diploma federale di ottico"
gleichwertig erkléart wurden.

E.222

Das Bundesverwaltungsgericht nennt die V oraussetzungen, unter welchen gemass Art. 29
BV auf ein Wiedererwagungsgesuch einzutreten ist: Die Umstande haben sich seit dem
ersten Entscheid wesentlich geéndert oder der Gesuchsteller macht erhebliche Tatsachen
und Beweismittel namhaft, die ihm im friheren Verfahren nicht bekannt waren oder die
schon damal s geltend zu machen fr ihn rechtlich oder tatsachlich unmdglich war oder
keine Veranlassung bestand. Eslistet dann die Vorbringen des Beschwerdefiihrersim
Wiedererwagungsverfahren auf und zieht den Schluss, dass damit keine neuen Tatsachen
oder Beweismittel vorgebracht wirden, die er nicht schon im ordentlichen
Beschwerdeverfahren (gegen die Verfiigung vom 1. Februar 2013) hétte geltend machen
konnen. Was die zwei als gleichwertig anerkannten italienischen Diplome betrifft, stellt es
fest, dass diese um 12 bzw. 17 Jahre jlnger als das enige des Beschwerdefihrers seien und
die Vorinstanz die Dauer von dessen Diplomausbildung als in entscheidwesentlichen
Bereichen zu kurz wertete, wobei dieser nicht dartue, inwiefern insoweit vergleichbare
Verhaltnisse mit den viel spéter ausgestellten Diplomen bestiinden.

E.223

Der Beschwerdefuhrer hdlt dem Bundesverwaltungsgericht vor, es habe verkannt, dass er
Im Wiedererwagungsgesuch Wiedererwdgungsgrinde im Sinne (der Revisionsgriinde) von
Art. 66 Abs. 2 lit. aund b VwV G ausreichend dargelegt habe; er habe dargetan, dass das
Staatssekretariat gegen Art. 66 Abs. 2 lit. b VwV G verstossen habe, indem es sich dartber
hinwegsetzte, dass er der deutschen Sprache nicht méchtig sei; gegen Art. 66 Abs. 2 lit. a
VwV G habe die Vorinstanz verstossen, indem sie die neu vorgel egten Beweismittel nicht
anerkannt habe. Was den Aspekt Sprache betrifft, schildert der Beschwerdeflihrer nochmals
ausfuhrlich die diesbeziiglichen Schwierigkeiten und Umsténde, die fir das Scheitern
verantwortlich gewesen seien. Indessen geht er mit keinem Wort auf die in dieser Hinsicht
entschel dwesentliche Erwagung der Vorinstanz ein, es handle sich dabel um Vorbringen,
die schon im urspruinglichen Verfahren maglich gewesen wéren und heute nicht mehr zu
horen seien (s. dazu Ubrigens auch den von ihm Gbersehenen Art. 66 Abs. 3VWVG). In
Bezug auf die beiden italienischen Diplome, die im Unterschied zu demjenigen des



Beschwerdefiihrers al's mit dem schweizerischen Titel "Diplomafederale di ottico”
gleichwertig anerkannt worden sind, behauptet dieser, die Verneinung der Gleichwertigkeit
verstosse gegen dasin Art. 9 BV verankerte Willkirverbot. Zwar fuhrt er aus, es sel
"Tatsache", dass das von ihm erlangte Diplom den beiden anderen "Attestati” entspreche,
ohne dies aber zu substanziieren. Auf die in diesem Punkt entschei dwesentliche Erwégung
der Vorinstanz, dass er sich trotz der Wertung des Staatssekretariats, seine Ausbildung sel
in wesentlichen Bereichen zu kurz gewesen, nicht dartue, inwiefern vergleichbare
Verhaltnisse mit den viel spéter ausgestellten Diplomen bestiinden, geht der
Beschwerdefiihrer mit keinem Wort ein. Der BeschwerdefUhrer tut auch nicht ansatzweise
dar, inwiefern das Bundesverwaltungsgericht mit der Bestétigung des
Nichteintretensentscheids des Staatssekretariats Recht verletzt habe.

E.23

Die Beschwerde enthdlt offensichtlich keine hinreichende Begrindung ( Art. 108 Abs. 1 lit.
b BGG ). Esist darauf mit Entscheid des Einzelrichters im vereinfachten Verfahren nach
Art. 108 BGG nicht einzutreten.

E.24

Die Gerichtskosten ( Art. 65 BGG ) sind entsprechend dem V erfahrensausgang dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 erster Satz BGG).
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