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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht prift seine Zustandigkeit von Amtes wegen ( Art. 29 Abs. 1 BGG ). Es
untersucht deshalb grundsétzlich von Amtes wegen, ob und inwiefern auf eine Beschwerde
eingetreten werden kann. Immerhin ist die Beschwerde geméss Art. 42 Abs. 1 und Abs. 2
BGG hinreichend zu begriinden. Die Beschwerdefiihrerin hat darzulegen, dass die
gesetzlichen L egitimationsvoraussetzungen gegeben sind. Soweit diese nicht ohne weiteres
ersichtlich sind, ist es nicht Aufgabe des Bundesgerichts, anhand der Akten oder weiterer,
noch beizuziehender Unterlagen nachzuforschen, ob und inwiefern der Beschwerdefthrer
zur Beschwerde zuzulassenist ( BGE 13311 400 E. 2 S. 403 f. mit Hinweisen).

E.21

Gestutzt auf Art. 82 lit. aBGG beurteilt das Bundesgericht Beschwerden gegen Entscheide
in Angelegenheiten des 6ffentlichen Rechts. Dieses Rechtsmittel steht damit grundsétzlich
auch auf dem Gebiet der Gemeindeaufsicht zur Verfigung. Das Bundesgerichtsgesetz
enthalt dazu in Art. 83 keinen Ausschlussgrund.

E.22

Vorab stellt sich jedoch die Frage, wer zur prozessualen Vertretung der Stadt Grenchen im
bundesgerichtlichen Verfahren Gberhaupt befugt ist.

E.221

Die Befugnis, offentlich-rechtliche Organisationen prozessual zu vertreten, steht
praxisgemass, soweit nichts Abweichendes bestimmt ist, nur der obersten vollziehenden
Behordezu (BGE 134 11 45E. 2.2.3S. 48,911 39 E. 1 S. 41, vgl. Matthias Suter, Der neue
Rechtsschutz in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten vor dem Bundesgericht, 2007, S.
29). Gemass § 70 Abs. 1 des Gemeindegesetzes [des Kantons Solothurn] vom 16. Februar
1992 (GG; BGS 131.1) ist der Gemeinderat das vollziehende und verwaltende Organ der
Gemeinde. Er hat insbesondere die Gemeinde nach aussen zu vertreten (§ 70 Abs. 3 lit. h
GG). Weiter hélt § 13 des Gesetzes Uber den Rechtsschutz in Verwaltungssachen [des
Kantons Solothurn] vom 15. November 1970 (VRG; BGS 124.11) fest, dass zur Vertretung
der Gemeinden in eéinem Verwaltungs- oder Verwaltungsgerichtsverfahren der Gemeinderat
befugt ist; er kann diese Befugnis generell oder im Einzelfall an ein anderes
Gemeindeorgan delegieren.

E.222

Die Beschwerdefuhrerin wird im vorliegenden Verfahren durch den Stadtpréasidenten und
den Stadtschreiber vertreten, welche wiederum einen Rechtsanwalt mit der

I nteressenwahrung bevollméchtigt haben. Die Befugnis des Stadtprésidenten und des
Stadtschreibers zur Vertretung wird auf 8 57 Abs. 3 der Gemeindeordnung [der Stadt



Grenchen] vom 16. Februar 1993 abgestuitzt, wonach der Stadtpréasident zusammen mit dem
Stadtschreiber die rechtsverbindliche Unterschrift fir die Stadt Grenchen fhrt. Die
Beschwerdefihrerin scheint jedoch zu verkennen, dass das Fluhren der rechtsverbindlichen
Unterschrift nicht mit der prozessualen Vertretung in einem Beschwerdeverfahren
gleichgesetzt werden kann. Gemass 8 57 Abs. 2 lit. ¢ der Gemeindeordnung ist der
Stadtprasident nur zur Erteilung von Prozessvollmachten in dringenden Féllen befugt;
solche Beschliisse sind umgehend der zustandigen Behorde zur Genehmigung zu
unterbreiten.

E.223

Aus den vorliegenden Akten ergibt sich, dass die Befugnis des Stadtprasidenten und des
Stadtschreibers, die Stadt Grenchen als Partei im Rechtsmittelverfahren vor Bundesgericht
zu vertreten, sich alsfraglich erweist. Es wére aber Sache der beschwerdefihrenden
Gemeinde darzulegen, aufgrund welcher Vorschriften sieihre Vertretung al's zustéandig
erachtet. Es stellt sich daher die Frage, ob auf die vorliegende Eingabe schon mangels
hinreichender Substantiierung der Beschwerdevoraussetzungen ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG
;vgl. BGE 134 11 45 E. 2.2.3 S.48 mit Hinweisen) gar nicht einzutreten ist. Die Frage kann
indes offen bleiben, da sich die Beschwerde ohnehin als unbegriindet erweist bzw. nicht
darauf eingetreten werden kann.

E. 231

Soweit sich die BeschwerdefUhrerin auf die Gemeindeautonomie ( Art. 50 Abs. 1 BV , Art.
45 Abs. 2 KV/SO [SR 131.221]) beruft, ist sie als Gemeinde gestitzt auf die besondere
Beschwerdebefugnis nach Art. 89 Abs. 2 lit. ¢ BGG grundsétzlich zur Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten legitimiert, da sie die Verletzung von Garantien
rugt, welche ihr die Kantons- oder Bundesverfassung gewahrt. Fur das Eintreten ist allein
entscheidend, dass die Gemeinde durch einen Akt in ihrer Eigenschaft als Tragerin
hoheitlicher Gewalt bertihrt ist und eine Verletzung der Autonomie geltend macht. Ob die
beanspruchte Autonomie tatsachlich besteht, ist hingegen keine Frage des Eintretens,
sondern der materiellen Beurteilung. Dasselbe gilt fur die Frage, ob die Autonomie im
konkreten Fall tatsachlich verletzt wordenist (BGE 1291 410E. 1.1 S. 412 mit Hinweisen,
sowie Bernhard Waldmann, in: Basler Kommentar, Bundesgerichtsgesetz, 2008, N. 62 zu
Art. 89). Im vorliegenden Fall trifft der angefochtene Entscheid die Gemeinde in ihren
hoheitlichen Befugnissen und macht diese die Verletzung ihrer Autonomie geltend, womit
sie ohne weiteres zur Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten legitimiert ist.

E.23.2

Nach der Rechtsprechung sind Gemeinden in einem Sachbereich autonom, wenn das
kantonale Recht diesen nicht abschliessend ordnet, sondern ihn ganz oder teilweise der
Gemeinde zur Regelung Uberldsst und ihr dabel eine relativ erhebliche
Entscheidungsfreiheit einrdumt. Der geschiitzte Autonomiebereich kann sich auf die
Befugnis zum Erlass oder Vollzug eigener kommunaler Vorschriften beziehen oder einen
entsprechenden Spielraum bel der Anwendung kantonalen oder eldgendssischen Rechts
betreffen. Der Schutz der Gemeindeautonomie setzt eine solche nicht in einem ganzen
Aufgabengebiet, sondern lediglich im streitigen Bereich voraus. Im Einzelnen ergibt sich
der Umfang der kommunalen Autonomie aus dem fir den entsprechenden Bereich
anwendbaren kantonalen Verfassungs- und Gesetzesrecht (vgl. BGE 1331 128 E. 3.1 S. 130
f.; 1291 290 E. 2.1 S. 294; je mit Hinweisen).



E.233

Die Voraussetzungen fur die Anerkennung eines geschtitzten kommunalen
Autonomiebereichs sind vorliegend offensichtlich nicht erfillt: Die Melde- und
Hinterlegungspflicht fir Gemeindeangehdrigeist in 88 3 ff. des kantonalen
Gemeindegesetzes abschliessend geregelt. Esist weder ersichtlich noch dargetan, inwiefern
die Beschwerdefuhrerin in Bezug auf die Fihrung des Einwohnerregisters Uber ein

Sel bstbestimmungsrecht verfiigen soll. Ein entsprechender Spielraum der
Beschwerdefihrerin ist hier nicht vorhanden, da die Niederlassungsfreiheit ( Art. 24 BV )
den Kantonen und Gemeinden gebietet, jedem Schweizer Birger und jeder Schwei zer
Burgerin die Niederlassung auf ihrem Gebiet zu erlauben (Urteil 2P.49/2007 vom 3. August
2007 E. 2.1 mit Hinweisen). Daraus ergibt sich, dass die Beschwerde hinsichtlich der
gerlgten Verletzung der Gemeindeautonomie zwar zulassig ist, sich aber wegen Fehlens
eines geschitzten Autonomiebereichs al's zum Vornherein unbegriindet erweist.

E.24

Die BeschwerdefUhrerin beansprucht dartiber hinaus auch eine Legitimation gestitzt auf
das allgemeine Beschwerderecht nach Art. 89 Abs. 1 BGG .

E.24.1

Zur Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist befugt, wer vor der
Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder keine Méglichkeit zur Tellnahme erhalten
hat, durch den angefochtenen Entscheld besonders bertihrt ist und ein schutzwtirdiges

I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung hat ( Art. 89 Abs. 1 BGG ; BGE 133 11 400
E. 2.2 S. 404). Diese Regelung ist zwar in erster Linie auf Privatpersonen zugeschnitten,
doch kann sich auch das Gemeinwesen darauf stiitzen, falls es durch einen angefochtenen
Entscheid gleich oder ahnlich wie ein Privater betroffen wird ( BGE 133 11 400 E. 2.4.2 mit
Hinweisen). Dartber hinaus kdnnen Gemeinwesen zur Beschwerde gemass Art. 89 Abs. 1
BGG legitimiert sein, soweit sie in schutzwirdigen eigenen hoheitlichen Interessen
qualifiziert berihrt sind (zur Fortfihrung der bisherigen Praxis. BGE 133 11 400 E. 2.4.2).
Das kann bel vermogensrechtlichen Interessen der Fall sein - etwaals
Subventionsempfanger ( BGE 122 11 382 E. 2b S. 383), as Glaubiger von Kausalabgaben (
BGE 1191b 389 E. 2e S. 391; 12511 192 E. 2a/bb S. 195), als|ohnzahlungspflichtiger
offentlicher Arbeitgeber ( BGE 124 11 409 E. 1e S. 417 f.) oder als Erbringer von
Flrsorgeleistungen (Urteil 2P.240/1995 vom 22. Januar 1996, in: ZBI 98/1997 S. 414 ff.) -,
aber auch bei Eingriffen in spezifische eigene offentliche Sachanliegen (vgl. Bernhard
Waldmann, a.a.O., N. 43 f. zu Art. 89; Hangorg Seller, in: Seller/von Werdt/Gungerich,
Bundesgerichtsgesetz, 2006, Rz. 35 zu Art. 89).

Das allgemeine Interesse an der richtigen Rechtsanwendung verschafft indessen keine
Beschwerdebefugnisim Sinne dieser Regelung; insbesondereist dieim

Rechtsmittel verfahren unterlegene Vorinstanz nicht berechtigt, gegen den sie
desavouierenden Entscheid an das Bundesgericht zu gelangen (BGE 13111 58 E. 1.3 S. 62;
12711 31 E. 2e S. 38 mit Hinweisen). Zur Begriindung des allgemeinen Beschwerderechts
genugt auch nicht jedes beliebige, mit der Erflllung einer 6ffentlichen Aufgabe direkt oder
indirekt verbundene finanzielle Interesse des Gemeinwesens ( BGE 134 11 45E. 2.2.1 S. 47
mit Hinweisen; vgl. Waldmann, a.a.O., Rz. 44 zu Art. 89 BGG).

E.24.2



Die Beschwerdefuhrerin macht zu Recht nicht geltend, wie eine Privatperson in ihren
materiellen oder vermogensrechtlichen Interessen bertihrt zu sein. Sinngemass bringt die
Beschwerdefihrerin vor, in ihren schutzwirdigen eigenen hoheitlichen Interessen berhrt
zZu sein.

Die BeschwerdefUhrerin legt dar, es seien ihr Verpflichtungen auferlegt worden, welche
"direkt und unmittelbar in ihre Rechtsposition eingreifen” wiirden. Esist aber weder
ersichtlich noch dargetan, worin dieser Eingriff besteht und warum dadurch die eigenen
hoheitlichen Interessen beriihrt sein sollen. Der angefochtene Beschluss verpflichtet die
Beschwerdefihrerin lediglich zur Aufnahme von drei zugezogenen Personen ins
Einwohnerregister. Damit sind keine eigenen vermogensrechtlichen Interessen der
Beschwerdefuhrerin betroffen, da eine Gemeinde mit dem blossen Registereintrag nicht
automatisch zu finanziellen Leistungen verpflichtet wird. Streitgegenstand bildet nicht etwa
der Unterstiitzungswohnsitz gemass Art. 4 ff. des Bundesgesetzes vom 24. Juni 1977 tber
die Zustandigkeit fur die Unterstiitzung Bedurftiger (Zustandigkeitsgesetz, ZUG; SR 851.1)
, dader Unterstiitzungswohnsitz - trotz gewisser Parallelen - nicht vollig mit dem
polizeilichen Domizil oder dem zivilrechtlichen Wohnsitzbegriff Gbereinstimmt (vgl.
Urteile 2P.49/2007 vom 3. August 2007 E. 2.2; 2P.240/1995 vom 22. Januar 1996 E. 1c, E.
23, in: ZBI 98/1997 S. 414 ff.). Die alenfalls mit der Registereintragung verbundene
zukunftige Zusténdigkeit fur Sozialhilfeleistungen stellt bloss ein allgemeines, mit einer
oOffentlichen Aufgabe indirekt verbundenes finanzielles I nteresse des Gemeinwesens dar,
welches fir die Begriindung des allgemeinen Beschwerderechts im Sinne der bisherigen
Rechtsprechung (vgl. E. 2.4.1) nicht genlgt.

E.243

Daweder ihre vermogensrechtlichen Interessen hinreichend betroffen sind noch ein
Eingriff in spezifische eigene offentliche Sachanliegen vorliegt, ist die Beschwerdefiihrerin
nicht in ihren schutzwirdigen Interessen beriihrt und damit gestiitzt auf Art. 89 Abs. 1 BGG
nicht zur Beschwerde legitimiert.

E.25

Zusammengefasst ergibt sich, dass die Beschwerde der Stadt Grenchen abgewiesen werden
muss, soweit darauf eingetreten werden kann. Der unterliegenden Einwohnergemeinde der
Stadt Grenchen, die in ihrem amtlichen Wirkungskreis ohne eigenes Vermogensi nteresse
handelt, sind keine Gerichtskosten aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 4 BGG ).
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