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Regeste
Fortsetzung Ausschaffungshaft | Burgerrecht und Auslanderrecht

Erwagungen

E.1l

Sowohl gegen den letztinstanzlichen Entscheld Uber die Anordnung der Ausschaffungshaft
als auch gegen jeden kantonal letztinstanzlichen Entscheid Uber die Haftverléangerung steht
die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. BGG an das
Bundesgericht offen. Die vorliegende Beschwerde erweist sich daher als zuléssig.

E.2

Wurde ein erstinstanzlicher Weg- oder Auswei sungsentscheid eréffnet, so kann die
zustandige Behorde den betroffenen Auslander zur Sicherstellung des Vollzugs u.a. dannin
Ausschaffungshaft nehmen bzw. in dieser belassen, wenn konkrete Anzeichen beflrchten
lassen, dass er sich der Ausschaffung entziehen will (Untertauchensgefahr, Art. 76 Abs. 1
Ziff. 3 AuG). Die Haft darf héchstens drei Monate dauern; stehen dem Vollzug der Weg-
oder Auswei sung besondere Hindernisse entgegen, so kann sie mit Zustimmung der
kantonalen richterlichen Behdrde fur volljdhrige Personen um hochstens 15 Monate
verlangert werden (Art. 76 Abs. 3 AuG). Die fur den Vollzug der Weg- oder Ausweisung
notwendigen Vorkehren sind umgehend zu treffen (Beschleunigungsgebot, Art. 76 Abs. 4
AuUG); die Haft wird u.a. beendet, wenn der Haftgrund entféllt oder sich erweist, dass der
Vollzug der Weg- oder Ausweisung aus rechtlichen oder tatséchlichen Griinden
undurchfihrbar ist (Art. 80 Abs. 6 lit. a AuG). Die Verhafteten kbnnen mit ihren
Rechtsvertretern mindlich und schriftlich verkehren (Art. 81 Abs. 1 Satz 2 AuG). Sodann
ist die Haft in geeigneten Raumlichkeiten zu vollziehen (Art. 81 Abs. 2 Satz 1 AuG).

E.3

Die BeschwerdefUhrerin und ihr Sohn sind rechtskréftig aus der Schweiz weggewiesen
worden. Das Vorliegen eines Haftgrundes gemass den vorangegangenen
Haftrichterentscheiden wird in der Beschwerdeschrift nicht (mehr) ernsthaft bestritten:
Zwar stellt die Beschwerdefiihrerin in Frage, wie sie denn "mit einem kleinen Kind hier in
der Schweiz wahrend der kalten Jahreszeit untertauchen” solle (S. 12 der
Beschwerdeschrift). Dies andert jedoch nichts daran, dass der festgestellte Haftgrund der
Untertauchensgefahr nach wie vor gegeben ist: Die Beschwerdefuhrerin hat sich bereits
einmal gegen einen Ausschaffungsversuch per Flugzeug zur Wehr gesetzt. Darlber hinaus
will sie erklartermassen weder nach Stidafrika noch nach Zimbabwe zuriickkehren, weshalb
nicht damit gerechnet werden kann, dass sie sich im Falle einer Haftentlassung den
Behdrden zum Vollzug der Wegweisung freiwillig zur Verfigung halten wirde.



E. 41

Die BeschwerdefUhrerin rigt eine Verletzung des Beschleunigungsgebotes, weil seitens der
Behorden vom 3. Juli 2008 bis zum 21. Oktober 2008 keine V orkehrungen mehr zur
Durchfiihrung der Ausschaffung unternommen worden seien.

E. 4.2

In der Regel ist das Beschleunigungsgebot verletzt, wenn wahrend mehr als zwei Monaten
keinerlei Vorkehren mehr im Hinblick auf die Ausschaffung getroffen wurden (Untétigkeit
der Behorden), ohne dass die Verzogerung in erster Linie auf das Verhalten auslandischer
Behdrden oder des Betroffenen selber zurtickgeht ( BGE 124 11 49 E. 3a S. 51 mit
Hinweisen). Vorliegend bestand jedoch insofern eine besondere Sachlage, alsdie
Beschwerdefiihrerin nach Abweisung ihrer Beschwerde gegen den abschldgigen
Asylentscheid am 10./12. Juni 2008 beim Bundesamt fir Migration ein
Wiedererwagungsgesuch stellen liess, worauf das Bundesamt die zlrcherischen Behorden
anwies, mit dem Vollzug der Ausschaffung einstweilen zuzuwarten, die Bemihungen zur
Papierbeschaffung aber dennoch fortzusetzen (vgl. vornelit. D). Wiein der
Vernehmlassung der kantonalen Behdrden zu Recht ausgeftihrt wird, lagen fir die
Beschwerdefiihrerin und ihren Sohn gultige stidafrikanische Reisepasse bereits vor; es
brauchte einzig noch ein Sonderflug organisiert zu werden, woftr aber der Abschluss des
Wiedererwagungsverfahrens abgewartet werden musste. Dass die Organisation eines
(kostspieligen) Sonderfluges eine gewisse Zeit beanspruchen kann, liegt in der Natur der
Sache, und eine entsprechende V erlangerung der Ausschaffungshaft muss von den
Betroffenen, welche durch renitentes Verhalten zu einer solchen Massnahme Anlass
gegeben haben, in Kauf genommen werden.

E.43

Die Einreichung einer Beschwerde oder eines Wiedererwdgungsgesuches gegen einen
Wegweisungsentscheid lasst eine zur Sicherung des Vollzugs desselben verfligte
Ausschaffungshaft nicht dahinfallen, selbst dann nicht, wenn einer solchen Eingabe, wie
hier, aufschiebende Wirkung zuerkannt wird (vgl. Urteil 2A.64/2007 vom 22. Februar
2008, E. 2.2.1). Eine Entlassung aus der Ausschaffungshaft hétte sich vorliegend aus
Grunden der Verhdtnismassigkeit bloss dann aufgedrangt, wenn mit hoher
Wahrscheinlichkeit mit einem gutheissenden Wiedererwdgungsentscheid oder aber
zumindest mit einer l&ngeren Dauer bis zur Ausféllung des Entscheides tber das
Wiedererwagungsgesuch zu rechnen gewesen wére (vgl. Urtell 2A. 304/2005 vom 26. Mai
2005, E. 2.1). Wenn der Haftrichter vorliegend davon ausging, es sei trotz des - zum
Zeitpunkt seines Entscheides noch hangigen - Wiedererwagungsverfahrens mit dem
Vollzug der Ausschaffung binnen drel Monaten zu rechnen (vgl. S. 5 des angefochtenen
Entscheides), so hielt er sich mit dieser Einschétzung im Rahmen des Zuldssigen. Das
Bundesamt fur Migration hat denn auch inzwischen - am 24. November 2008 - tber das
fragliche Wiedererwagungsgesuch abschlégig entschieden und erklért, dass eine
Ruckfihrung mittels Sonderflug "baldmoglichst” (geméss eigenen Angaben der
Beschwerdefihrerin in der Stellungnahme vom 26. November 2008: ""noch vor
Weihnachten" 2008) stattfinden werde. Wenn vorliegend wahrend rund drei Monaten keine
konkreten Vorkehren zur Ausschaffung der Beschwerdefuhrerin getroffen wurden, so war
dies nach dem Gesagten bei der gegebenen besonderen Sachlage kein fehlerhaftes
Verhaten der zum Vollzug der Wegweisung zustandigen Behdrden, sondern die Folge der
von der Beschwerdefiihrerin mit dem Wiederwagungsgesuch erwirkten einstweiligen



Suspendierung der Ausschaffung. Da die Beschwerdefihrerin eine Rickkehr nach
Sldafrika strikte ablehnte und sie sich gegen eine begleitete Ruckfihrung bereits einmal
gewaltsam zur Wehr gesetzt hatte, durfte sie angesichts der offenkundigen
Untertauchensgefahr auch wahrend der Hangigkeit des Wiederwagungsverfahrensin
Ausschaffungshaft behalten werden. Von einer Verletzung des Beschleunigungsgebotes
kann nicht gesprochen werden.

E.5

Die Beschwerdeftihrerin beanstandet die Haftbedingungen im Flughafengefangnis
beztglich der Ausgestaltung der Kontaktmdglichkeiten zu ihrem zur Zeit bel einer
Pflegefamilie untergebrachten sechgdhrigen Sohn. Die jetzige Regelung (offenbar in der
Regel ein wdchentlicher Besuch des Kindes bei der Mutter fir die Dauer von jewells
eineinhalb Stunden, vgl. S. 4 der Beschwerdeschrift) fihre zu einer sprachlichen und
emotionaen Entfremdung zwischen Mutter und Kind. Die Beschwerdefthrerin tut aber
nicht dar ( Art. 42 Abs. 2 BGG ), wie die Besuchsregelung ihrer Meinung nach zu
verbessern ware, sondern erachtet die Aufrechterhaltung der Haft wegen der Erschwerung
der Kontakte zu ihrem Kind Uberhaupt als unverhatnismassig. Auch mit diesem Einwand
vermag sie nicht durchzudringen: Gemass der Rechtsprechung darf im Interesse der
Durchsetzung und Vorbereitung einer fremdenpolizeilichen Ausschaffung auch bel
Administrativgefangenen der Besuch naher Familienangehdriger eingeschrankt werden. So
erachtete das Bundesgericht in der nicht veroffentlichen Erwéagung 11/5 von BGE 1231 221
eine Bestimmung, wonach nahen Familienangehorigen "pro Woche mindestens eine Stunde
Besuchszeit" einzurdumen sai, als " grundrechtskonform anwendbar"”. Es oblag unter diesen
Umstanden der Beschwerdefhrerin, bei der Leitung des Flughafengefangnisses
gegebenenfalls Ausnahmen von der gehandhabten Besuchsregel ung zu beantragen und zu
begriinden. Sie hat esim Ubrigen in der Hand, sich dem gegen sie ergangenen
rechtskréaftigen Wegwei sungsentscheid zu unterziehen und zusammen mit ihrem Kind die
Ausreise anzutreten.

E.6

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde al's unbegriindet. Sie ist abzuweisen. Bei
diesem Verfahrensausgang wiirde die unterliegende Beschwerdeftihrerin an sich
kostenpflichtig ( Art. 65 und 66 BGG ). Well ihr Wiedererwagungsgesuch beim Bundesamt
far Migration im Zeitpunkt der Beschwerdefiihrung schon relativ lange héngig war und aus
ihrer Sicht insoweit eine gewisse Erfolgsaussicht der beim Bundesgericht erhobenen
Beschwerde gegen die Verlangerung der Ausschaffungshaft bestehen mochte, kann
angesichtsihrer Mittellosigkeit indessen dem gestellten Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege und V erbei sténdung entsprochen werden ( Art. 64 BGG ).
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