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Erwagungen

E. 1

Il Tribunale federale esamina d'ufficio e con piena cognizione la sua competenza ( art. 29
cpv. 1 LTF), rispettivamente I'ammissibilitadel gravami che gli vengono sottoposti ( DTF
14411 184 consid. 1 pag. 186; 143 1V 85 consid. 1.1 pag. 87 erinvii).

E.21

Il ricorso concerne una causa di diritto pubblico che non ricade sotto nessuna delle
eccezioni previste dall' art. 83 LTF ed é diretto contro una decisione finale resain ultima
istanza cantonale da un tribunale superiore (art. 86 cpv. 1 lett. d e cpv. 2 LTF). Esso é stato
presentato nel termini dalla destinataria del giudizio contestato ( art. 100 cpv. 1 LTF ), con
interesse a suo annullamento ( art. 89 cpv. 1 LTF ), ed e pertanto ammissibile quale ricorso
in materiadi diritto pubblico giustal'art. 82 segg. LTF.

E.22

Giustal' art. 42 LTF il ricorso deve contenere le conclusioni, i motivi e |'indicazione dei
mezzi di prova(cpv. 1) e dev'essere motivato in modo sufficiente, spiegando nei motivi
perché |'atto impugnato violail diritto (cpv. 2; DTF 134 11 244 consid. 2.1 pag. 245; 133 11
249 consid. 1.4.1 pag. 254). Il Tribunale federale esaminain linea di massima solo le
censure sollevate; non é tenuto a vagliare, come lo farebbe un'autorita di primaistanza,
tutte le questioni giuridiche che si pongono, se queste ultime non sono sollevate in sede
federale (DTF 134 Il 244 consid. 2.1 pag. 245 seg.). In questa ottica, argomentazioni vaghe
0 meramente appellatorie o semplici rinvii agli atti cantonali non sono ammissibili ( DTF
143 1V 122 consid. 3.3 pag. 128; 142 111 364 consid. 2.4 pag. 368).

E.23

Nellafattispecie, laricorrente si limitaa contestare, con qualche parola o delle brevi fragi, i
considerandi della sentenza cantonale, senza tuttavia esporre in maniera sufficiente i motivi
per i quali la pronunciaimpugnata sarebbe contraria al diritto rispettivamente non si
confronta nelle debite forme con i motivi che hanno indotto la Corte cantonale arendere il
giudizio querelato. Ellain particolare non censura la disattenzione della normativa
applicata, ossia dellalegge federale del 16 dicembre 2005 sulla protezione degli animali
(LPAN) e dellarelativa ordinanza (OPAN). Ora una simile argomentazione non rispettale
esigenze di motivazione poste dall’ art. 42 cpv. 2 LTF , motivo per cui I'impugnativa sfugge
ad un esame di merito.

E.31

Premesse queste considerazioni il ricorso, che non contiene una motivazione topicariferita
al temadella causa, si rivela quindi inammissibile e pud essere deciso sulla base della
procedura semplificatadell’ art. 108 cpv. 1 lett. bLTF.



E.3.2

L e spese giudiziarie seguono la soccombenza ( art. 66 cpv. 1 LTF ). Non s assegnano
ripetibili ad autorita vincenti (art. 68 cpv. 3LTF).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



