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Erwagungen

E.11

Le Tribunal fédéra examine d'office sacompétence (art. 29 al. 1 LTF) et controle
librement la recevabilité des recours qui lui sont soumis ( ATF 141 111 395 consid. 2.1 p.
397).

E.12

D'aprés|' art. 83 let . cch. 2 LTF, le recours en matiére de droit public est irrecevable contre
les décisions relatives a une autorisation de droit des étrangers alagquelle ni le droit fédéral
ni le droit international ne donnent droit. Le droit de s§our et d'accés a une activité
économique est accordé aux ressortissants d'un Etat membre de I'Union européenne
conformément al'Accord sur lalibre circulation des personnes (ALCP; RS 0.142.112.681).
Dans cette mesure, le motif d'irrecevabilité prévu al' art. 83 let . cch. 2 LTF neleur est en
principe pas opposable contre une décision leur refusant le droit de s§ourner en Suisse, sans
toutefois que cela ne pré§juge de I'issue du litige au fond (cf. ATF 131 11 339 consid. 1.2 p.
343; arrét 2C_1061/2013 du 14 juillet 2015 consid. 1.2).

Le recourant est de nationalité portugaise et a bénéficié d'une autorisation de s&our
UE/AELE pour exercer une activité lucrative. Il aains potentiellement droit au
renouvellement de cette autorisation, de sorte que le présent recours est recevable au regard
del"art.83let.cch. 2LTF.

E.13

Au surplus, I'arrét attaqué est une décision finale (art. 90 LTF ), rendue par une autorité
cantonal e supérieure de derniere instance (art. 86 a. 1 let . d et al. 2 LTF) dans une cause
dedroit public ( art. 82 let. aLTF). Il a été déposé en temps utile compte tenu des féries (
at.46let.cet 100al. 1LTF) et danslesformesrequises (art. 42 LTF) par le recourant qui
apris part alaprocédure devant |'autorité précédente et a un intérét digne de protection a
son annulation ou a samodification (art. 89 al. 1 LTF ). Par conséquent, il y alieu d'entrer
en matiere.

E.2

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par I'autorité précédente (cf. art. 105
a.1LTF), sousréservedescasprévusal art. 105 a. 2 LTF . Lerecours ne peut critiquer
les constatations de fait que si lesfaits ont été établis de fagcon manifestement inexacte ou en
violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF, et si la correction du vice est susceptible
d'influer sur le sort delacause ( ATF 142 Il 355 consid. 6 p. 358; 139 Il 373 consid. 1.6 p.
377). Lanotion de "manifestement inexacte" correspond a celle d'arbitraire au sensde I’ art.
9Cst. (ATF 1431 310 consid. 2.2 p. 313; arrét 2C_835/2016 du 6 février 2017 consid. 2.2).
Lorsque la partie recourante sen prend a |'appréciation des preuves et a l'établissement des



faits, la décision n'est arbitraire que si le juge n'a manifestement pas comprisle senset la
portée d'un moyen de preuve, Sil aomis, sans raison sérieuse, de tenir compte d'un moyen
important propre a modifier la décision attaquée ou encore si, sur la base des & éments
recueillis, il a procédé a des déductionsinsoutenables ( ATF 142 |1 355 consid. 6 p. 358;
arrét 2C_656/2016 du 9 février 2017 consid. 2.2).

E.3

Lerecourant se plaint d'une violation de l'interdiction de |'arbitraire dans I'appréciation des
preuves et |'établissement desfaits. |l reproche al'autorité inférieure de Sétre écartée, sans
raisons sérieuses, des conclusions du rapport du Service de psychiatrie du 27 juillet 2017,
attestant d'une capacité de travail de 50%, pour sappuyer sur des avis médicaux antérieurs
et conclure gue son incapacité de travail était antérieure a son retour en Suisse en 2000. En
ne prenant pas en compte le contenu dudit rapport, I'autorité aurait procédé a une sélection
arbitraire des preuves. Le recourant estime également que |'autorité inférieure n'a appuyé
son raisonnement sur aucun fondement juridique pour affirmer gue la préexistence d'une
maladie lors de son entrée en Suisse aurait un impact sur le fait d'y demeurer.

E.31

Il ressort de |'arrét attagué que I'instance inférieure a examiné I'ensemble des informations
meédi cales concernant le recourant, y compris celles datant de 2017, dont il se prévaut. Elle
aretenu que I'état de santé de I'intéresse sétait dégradé alors qu'il était au Portugal, qu'il
€était retourné en Suisse suite a une décompensation psychotique pour laquelleil aété mis
sous traitement, et qu'il a constamment éprouve des difficultés depuis. Par ailleurs, le
Tribunal cantonal a constaté que le recourant, bien qu'il ait été engagé et qu'il ait obtenu des
autorisations de travailler, atoujours alterné des périodes de dépendance al'aide sociale. Au
vu de ces ééments, le Tribunal cantonal a conclu que I'incapacité de travail de I'intéresse
était antérieure a son retour en Suisse en 2000 (consid. 2b de |'arrét attaqué).

E.3.2

En I'occurrence, on ne voit pas en quoi |'appréciation des preuves par I'instance précédente
violerait l'interdiction de I'arbitraire ni en quoi les conclusions qu'elle en atirées seraient
insoutenables. Le recourant admet qu'il était malade lorsgu'il est retourné en Suisse, en
2000. Bien que I'on ne puisse assimiler |'existence d'une maladie a une incapacité de travail,
il ressort du dossier que, depuis son retour en Suisse, le recourant a constamment été suivi
en raison de son état de santé et qu'il afait I'objet de traitements psychiatriques. A son
retour en Suisse, il ad'ailleurs été mis au bénéfice d'un permis B pour raisons de santé. Au
vu de I'historique médical de l'intéresse, le Tribunal cantonal n'est pas tombé dans
I'arbitraire, en se fondant également sur des rapports médicaux antérieurs a celui du 27
juillet 2017, dont le recourant se prévaut. Du reste, le recourant n'ajamais véritablement
exercé d'activité lucrative de maniére durable, mais atoujours alterné des périodes de
dépendance al'aide sociae.

E.33

Eu égard a ce qui précede, |'autorité inférieure n'a pas fait preuve d'arbitraire en concluant
gue l'incapacité de travail du recourant était antérieure a son retour en Suisse en 2000.
Partant, il n'y apas lieu de sécarter de|'état de fait retenu par les premiers juges.

E.4



L e recourant se prévaut du droit de demeurer en Suisse. || reproche en particulier al'autorité
inférieure une fausse application des art. 6 ALCP et 4 annexe | ALCP et de lajurisprudence
en découlant, pour avoir statué sans attendre I'issue de la procédure introduite devant
I'Office de I'assurance-invalidité.

E.41

Pour prétendre a l'application des dispositions de I'ALCP, il faut que le ressortissant
étranger dispose d'un droit de s§our fondé sur I'Accord (arrét 2C_308/2017 du 21 février
2018 consid. 5.1).

E.411

Selon|' art. 4 ALCP, le droit de s§our et d'acces a une activité économique est garanti sous
réserve des dispositions de I'art. 10 et conformément aux dispositions de l'annexe . Les
ressortissants d'une partie contractante ont le droit de s§ourner et d'exercer une activité
économique sur leterritoire de |'autre partie contractante selon les modalités prévues aux
chapitres1l alV del'annexel ALCP (art. 2al. 1 annexel ALCP). L"art. 6 a. 1 Annexel
ALCP prévoit que le travailleur salarié ressortissant d'une partie contractante qui occupe un
emploi d'une durée égale ou supérieure a un an au service d'un employeur de I'Etat d'accueil
recoit un titre de s§our d'une durée de cing ans au moins a dater de sa délivrance. Celui-ci
est automatiquement prolongé pour une durée de cing ans au moins. Lors du premier
renouvellement, sa durée de validité peut étre limitée, sans pouvoir étre inférieure aun an,
lorsgue son détenteur se trouve dans une situation de chdmage involontaire depuis plus de
douze mois consécutifs. Selon ' art. 6 al. 6 Annexel ALCP, letitre de s§our en cours de
validité ne peut étre retiré au travailleur salarié du seul fait qu'il n‘occupe plus d'emploi, soit
gue l'intéressé ait été frappé d'une incapacité temporaire de travail résultant d'une maladie
ou d'un accident, soit qu'il se trouve en situation de chdmage involontaire diment constatée
par le bureau de main-d'oeuvre compétent.

E. 412

Laqualité de travailleur salarié constitue une notion autonome de droit de I'UE, qui doit
Sinterpréter en tenant compte de lajurisprudence de la Cour de Justice ( ATF 131 |1 339
consid. 3.1 p. 344 s)). Le Tribunal fédéral adéja eu I'occasion de préciser que,
conformément alajurisprudence de la Cour dejustice, la notion de travailleur, qui délimite
le champ d'application du principe de lalibre circulation des travailleurs, doit étre
interprétée de fagon extensive, tandis que les exceptions et dérogations a cette liberté
fondamental e doivent, au contraire, faire I'objet d'une interprétation stricte. Doit ains étre
considérée comme un "travailleur" la personne qui accomplit, pendant un certain temps, en
faveur d'une autre personne et sous la direction de celle-ci, des prestations en contrepartie
desqguelles elle touche une rémunération (existence d'une prestation de travail, d'un lien de
subordination et d'une rémunération). Cela suppose I'exercice d'activités réelles et
effectives, al'exclusion d'activités tellement réduites qu'elles se présentent comme
purement marginales et accessoires (ATF 141 11 1 consid. 2.2.4 p. 6; 131 11 339 consid. 3.2
p. 345; arrét 2C_835/2015 du 31 mars 2016 consid. 3.3).

Sagissant des emplois d'insertion destinés aux personnes au chémage, le Tribunal fédéral a
retenu gque ceux-ci ne conferent pas la qualité de travailleur aux personnes qui les exercent,
compte tenu de I'absence de contrat de travail et de rémunération (arrét 2C_390/2013 du 10
avril 2014 consid. 4.2; ATF 14111 1 consid. 2.2.5p. 6s.).



E.4.13

En I'espece, il ressort des faits que le recourant émarge entiérement al'aide sociale depuis
2008. Les activités exercées en milieu protégé ne sauraient étre considérées comme des
activités salariées sur le marché normal du travail au sens de la jurisprudence precitée
puisqu'elles ne génerent aucun revenu. C'est donc ajuste titre que le Tribunal cantonal a
conclu que le recourant avait perdu sa qualité de travailleur depuis au moins 2008 et qu'il ne
pouvait plus se prévaloir del' art. 6 al. 1 Annexe | ALCP . Ce point n'est d'ailleurs pas
contesté par le recourant.

E.4.2

Il convient déslors d'examiner si le recourant peut déduirede ' art. 4 Annexe | ALCP un
droit de demeurer en Suisse, tout du moins jusqu'au prononce d'une décision sur sa
demande de rente Al.

E. 421

Selonl'art. 4a. 1 Annexel ALCP, lesressortissants d'une partie contractante et les
membres de leur famille ont e droit de demeurer sur le territoire d'une autre partie
contractante apres lafin de leur activité économique. L' art. 4 al. 2 Annexe | ALCP renvoie,
conformément al'art. 16 de |'accord, au réglement (CEE) 1251/70 (pour lestravailleurs
salariés) et aladirective 75/34/CEE (pour les indépendants), "tels gu'en vigueur ala date de
la signature de I'accord".

L'art. 2 par. 1 let. b du réglement (CEE) 1251/70 prévoit que chaque Etat reconnait un droit
de demeurer atitre permanent sur son territoire acelui qui, résidant d'une fagon continue sur
le territoire de cet Etat depuis plus de deux ans, cesse d'y occuper un emploi salarié ala
suite d'une incapacité permanente de travail; si cette incapacité résulte d'un accident de
travail ou d'une maladie professionnelle, ouvrant droit a une rente entierement ou
partiellement ala charge d'une institution de cet Etat, aucune condition de durée de
résidence n'est requise. Doivent étre considérées comme des périodes d'emploi au sens de
I'art. 2 par. 1 les périodes de chémage involontaire, ddment constatées par le bureau de
main-d'oeuvre compétent, et les absences pour cause de maladie ou accident (art. 4 par. 2 du
reglement [CEE] 1251/70). D'apres|'art. 5 par. 1 du reglement, le bénéficiaire dispose d'un
délai de deux ans pour I'exercice du droit de demeurer; ce délai court depuis le moment ou
le droit a été ouvert en application de l'art. 2 par. 1 let. aet b et de l'art. 3.

Pour pouvoir prétendre a demeurer en Suisse sur labase del' art. 4 Annexe |l ALCP en
relation avec I'art 2 par. 1 let. b du reglement (CEE) 1251/70, il faut donc que l'intéressé ait
effectivement eu la qualité de travailleur et qu'il ait cessé d'occuper un emploi salarié suite a
une incapacité detravail (ATF 14111 1 consid. 4.2.3 p. 13; arrét 2C_262/2017 du 16 février
2018 consid. 3.2, destiné ala publication). | | est indispensable qu'au moment ou survient
I'incapacité permanente de travail, le travailleur ait encore effectivement ce statut (arréts

2C 567/2017 du 5 mars 2018 consid. 3.1; 2C_761/2015 du 21 avril 2016 consid. 3.2).

E.4.22

Aux termes de I'art. 22 de I'Ordonnance sur I'introduction de lalibre circulation des
personnes du 22 mai 2002 (OLCP; RS 142.203), les ressortissants de I'UE qui ont le droit
de demeurer en Suisse selon I'accord sur lalibre circulation des personnes regoivent une
autorisation de s§our UE/AELE. Les personnes ayant obtenu une décision positive quant a
I'octroi d'une rente Al peuvent se prévaloir d'une incapacité permanente de travail leur



permettant d'invoquer le droit de demeurer en Suisse (arrét 2C_587/2013 du 30 octobre
2013 consid. 4.2; 2C_1102/2013 du 8 juillet 2014 consid. 4.4).

Le Tribunal fédéral a précisé que lorsgu'une demande de rente Al a été déposeés, il
convenait d'attendre la décision de I'office compétent, avant de se prononcer sur un éventuel
droit de demeurer en Suisse de l'intéresse ( ATF 141 11 1 consid. 4.2.1 p. 11; arréts

2C _1102/2013 du 8 juillet 2014 consid. 4.5; 2C_587/2013 du 30 octobre 2013 consid. 4.3).
Il faut toutefois que les autres conditions du droit de demeurer en Suisse soient réalisées, a
savoir que l'intéressé ait cessé d'occuper un empl oi

alasuite d'une incapacité de travail et qu'il ait exercé son droit de demeurer en Suisse dans
le délai de deux ansprévu al'art. 5 par. 1 du réglement (CEE) 1251/70 ou de la directive
75/34 CEE (cf. arréts 2C_262/2017 du 16 février 2018 consid. 3.2, destiné ala publication;
ATF 14111 1 consid. 4.2.3 p. 13; 2C_587/2013 du 30 octobre 2013 consid. 4.3).

E.43

En I'occurrence, le recourant, qui réside en Suisse de fagon continue depuis 2000, a déposé
une demande de rente Al en février 2017. Toutefois, comme retenu par les premiers juges
sans que cette constatation puisse étre qualifiée d'arbitraire, I'incapacité de travail de
I'intéressé est antérieure a son retour en Suisse en 2000 (cf.

supra consid. 3.3). Par ailleurs, |e recourant a perdu sa qualité de travailleur en 2008 en tout
cas (cf.

supraconsid. 4.1.3). Il Sensuit qu'il ne remplit pasles conditionsdel'art. 2al. 1 let. b du
reglement (CEE) 1251/70, auquel |' art. 4 a. 2 Annexe | ALCP renvoie. Par conséquent, le
refus de renouveler le titre de s§our du recourant, malgré une demande de rente Al
pendante, ne viole pas|'ALCP.

E.5

Sous I'angle de la proportionnalité (cf. art. 96 LEtr [RS 142.20] par renvoi del'art. 2 al. 2
LEtr), la décision attaguée ne préte pas davantage le flanc ala critique. En effet, bien que le
recourant ait vécu de nombreuses années en Suisse, il dépend depuis longtemps et dans une
large mesure de |'aide sociale. De plus, selon les constatations cantonales, il n'a pasfait état
d'un réseau socia ou familial particulier en Suisse. |l a certes besoin d'un encadrement
meédical; toutefois de telles structures existent au Portugal, ce qui n'est pas contesté. Du
reste le recourant éprouvait dégja des difficultés psychiques avant son arrivée en Suisse. |l a
besoin, selon les médecins, d'un environnement stable, mais rien n'indique qu'il ne pourrait
en disposer au Portugal. En outre, le dossier ne contient pas d'éléments établissant que le
recourant serait sous curatelle ou qu'il dépendrait de proches en Suisse. Il faut toutefois
admettre, comme |'ont dgalaissé entendre les juges précédents, qu'une assistance et une
coordination meédicales sont nécessaires au moment de I'exécution du renvoi, afin de
soutenir le recourant dans cette phase.

E.©6

Les considérants qui précédent conduisent au rejet du recours en matiére de droit public. Le
recours étant d'emblée dénué de chances de succes, la demande d'assistance judiciaire est
rejetée (art. 64 LTF ). Compte tenu de la situation du recourant, il sera statué sansfrais. |l
n'est pas aloué de dépens (art. 68al. 3LTF).
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